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Wykaz skrotow uzywanych w tekscie
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1. Streszczenie

Niniejszy dokument przedstawia wyniki badania pn. Ewaluacja systemu wsparcia ekonomii spotecznej
w wojewddztwie zachodniopomorskim. Badanie zrealizowano na zlecenie Regionalnego Osrodka Polityki
Spotecznej w Szczecinie w okresie sierpien — listopad 2019 r. Celem gtéwnym badania byla analiza
i pogtebiona ocena efektdéw dziatan podejmowanych na rzecz rozwoju sektora ekonomii spotecznej
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2014-
2020. Badanie zostato zrealizowane przy wykorzystaniu zaréwno jakosciowych, jak i ilosciowych metod
i technik badawczych oraz analizy danych zastanych.

Ponizej zaprezentowano w skréconej formie najistotniejsze wnioski z badania:

Na tle kraju wojewoddztwo zachodniopomorskie jest relatywnie dobrze rozwiniete pod katem dostepu
do ustug reintegracyjnych realizowanych przez PES reintegracyjne takie jak CIS, KIS, ZAZ, natomiast
nieco mniej rozwinieta niz przecietnie w Polsce jest sie¢ WTZ.

Relatywnie stabo rozwiniety jest w wojewodztwie zachodniopomorskim sektor przedsiebiorczosci
spotecznej. Co wiecej, zachodniopomorskie PS rzadko realizujg tzw. ustugi spoteczne uzytecznosci
publicznej, co oznacza, iz w praktyce w regionie sektor ES nie przyczynia sie istotnie do zwiekszenia
podazy wysokiej jakosci ustug spotecznych, co jest jednym z celdéw rozwojowych ES wyznaczonym
na poziomie krajowym w KPRES.

Sektor organizacji pozarzadowych jest rozwiniety przecietnie tak, jak w catej Polsce, jednak wielkosc¢
zatrudnienia w NGO jest w regionie wyraznie nizsza niz w catej Polsce.

W analizowanym okresie w projektach realizowanych przez OWES wsparcia udzielono 39 PS oraz
12 spétdzielniom socjalnym niewpisanym na liste PS (z czego inkubowanych byto 21 podmiotéw);
20 PES reintegracyjnych; 608 NGO (z czego inkubowanych byto 68 podmiotéw) oraz 67 JST.
Ogromna przewaga NGO w grupie klientow OWES, w tym takze podmiotéw, ktére nie majg zamiaru
przeksztatci¢ sie w PS, ani tez nie posiadajg takiego potencjatu (np. KGW, OSP, lokalne kluby
sportowe) pozwala stwierdzi¢, iz OWES weszty w role centrum wsparcia organizacji pozarzadowych
(cho¢ wspieranie NGO nie przyczynia sie, przynajmniej nie bezposrednio, do osiggniecia celu
programu, jakim jest ograniczenie skali ubdstwa i wykluczenia spotecznego w regionie).

Pomimo dazen do standaryzacji ustug OWES na poziomie krajowym poprzez system akredytacji tych
podmiotéw, réznice w zakresie wspierania PS w poszczegolnych subregionach sg dos¢ znaczne.
Zaobserwowa¢ mozna silny wptyw potencjatu ludzkiego i doswiadczenia poszczegdlinych OWES na
ksztattowang oferte wsparcia dla klientdw.

Cho¢ przydatno$¢ otrzymanego wsparcia poszczegolne grupy klientdw OWES oceniajg wysoko lub
bardzo wysoko to w odniesieniu do kluczowego problemu spotecznego wojewddztwa
zachodniopomorskiego, jakim jest bierno$¢ zawodowa znacznej czeSci mieszkancéw regionu
analizowang interwencje publiczng oceni¢ nalezy jako umiarkowanie adekwatng, zwilaszcza
w kontekscie nieposiadania przez OWES wystarczajgcych narzedzi do pracy nad ograniczeniem
gtéwnych przyczyn biernosci zawodowej: braku motywacji do podjecia zatrudnienia oraz braku
dostepu do wysokiej jakosci ustug publicznych umozliwiajgcych podjecie pracy. W odniesieniu do
problemu biernosci zawodowej znacznie bardziej adekwatne mogg by¢ w opinii ewaluatora dziatania
podejmowane w obszarze aktywnej integracji osob biernych zawodowo oraz finansowanie i pomoc
w organizacji ustug publicznych dla spotecznosci lokalnych.

Przedstawiciele przedsiebiorstw spotecznych za najbardziej przydatne uznajg takie formy wsparcia
otrzymane od OWES jak wsparcie o charakterze finansowym czyli dotacje na utworzenie miejsc
pracy oraz wsparcie pomostowe, a takze najbardziej ,elastyczne” formy wsparcia: bony szkoleniowe
i bony na udzial w targach. Bardzo przydatne w opinii przedstawicieli PS sg takze ustugi
ksiegowe/podatkowe, jak i doradztwo ksiegowo-podatkowe. Najstabiej badani przedstawiciele PS
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ocenili przydatno$¢ ,miekkich” form wsparcia takich jak wsparcie psychologiczne i warsztaty
motywacyjne, co silnie kontrastuje z opiniami samych pracownikdw PS, ktérzy wiasnie te formy
wsparcia uznali za najbardziej przydatne.

Przedstawiciele PES reintegracyjnych za najbardziej adekwatne formy wsparcia uznajg spotkania
sieciujgce (organizowane przez ROPS) umozliwiajgce nawigzanie bezposrednich relacji pomiedzy
przedstawicielami réznych podmiotéw, wymiane doswiadczen, a w konsekwencji wprowadzenie
zmian/innowacji w zakresie dziatalnosci Wysoko oceniana byta takze przydatnos¢ wizyt studyjnych
(zaréwno w podmiotach reintegracyjnych, jak i w przedsiebiorstwach spotecznych) oraz wsparcie
$wiadczone bezposrednio na rzecz uczestnikdow PES reintegracyjnego (np. warsztaty w zakresie
edukacji ekonomicznej dla uczestnikdw WTZ).

Przedstawiciele NGO za najbardziej przydatne formy wsparcia uznajg bony szkoleniowe, ustugi
marketingowe, prawne i ksiegowe oraz doradztwo w tym zakresie.

Klienci kazdego typu jako$¢ otrzymanego wsparcia oceniajg wysoko, przy czym najwyzej oceniane
s takie aspekty jak tatwos¢ komunikacji z OWES, ogdlna jako$¢ wsparcia oraz kompetencje oséb
udzielajgcych wsparcia, zas nieco nizej dopasowanie oferty wsparcia do indywidualnych potrzeb
podmiotu/osoby, czas trwania wsparcia oraz mozliwos¢ skorzystania z wsparcia bezposrednio po
pojawieniu sie potrzeb. W przypadku PS, lepsze oceny dziatalnosci OWES formutowane sg przez
podmioty inkubowane w ramach dziatalnosci OWES w okresie 03.2016 - 06.2019. Z jednej strony
$wiadczy¢ moze to o wyzszych oczekiwaniach wobec OWES od podmiotéw, ktére juz funkcjonuja
jakis czas na rynku, z drugiej strony podmioty te oczekiwa¢ mogg od OWES rozwigzania problemow,
ktérych nie doswiadczajg nowopowstate PS.

Pomimo wysokich ocen adekwatnosci i jakosci wsparcia otrzymywanego przez klientéw OWES,
badanie pozwolito na zidentyfikowanie szeregu problemoéw i postulatéw zwigzanych z Swiadczeniem
wsparcia przez OWES. W przypadku przedsiebiorstw spotecznych, szczegdlnie ucigzliwa
i negatywnie oceniana jest koniecznos¢ niekiedy bardzo dtugiego oczekiwania na nabory wnioskow
0 przyznanie wsparcia finansowego na utworzenie nowych miejsc pracy ogtaszane przez OWES.
Przedstawiciele PS zgtaszali réwniez postulaty wiekszego wsparcia OWES w zakresie pozyskiwania
klientbw oraz rozwigzania problemu brak zasobow umozliwiajgcych rozszerzanie oferty,
wprowadzenie nowych produktéw lub ustug. Przedstawiciele klientéw kazdego typu postulowali tez
silniejsze niz do tej pory wykorzystanie jako osob udzielajgcych wsparcia praktykow (osob
posiadajgcych praktyczne doswiadczenie w zarzadzaniu PES, w tym PS). Inne problemy zwigzane
z jakoscig i adekwatnoscig wsparcia wskazane zostaty w zasadniczej czesci raportu.

Trwatos¢ (przezywalnos¢) PS i spotdzielni socjalnych niewpisanych na liste PS wspieranych przez
OWES nalezy oceni¢ jako umiarkowang (39 na 51 podmiotéw funkcjonowato w momencie realizacji
badania). Znacznie trwalsza forma prawng PS s3 spdtdzielnie socjalne osoéb prawnych oraz
przedsiebiorstwa spoteczne funkcjonujgce w formie prawnej fundacji lub stowarzyszenia, natomiast
najmniej trwate sg spotdzielnie socjalne osob fizycznych. Podstawowym problemem spotdzielni
socjalnych oséb fizycznych jest koniecznos¢ stosowania zasad demokratycznego zarzadzania tym
podmiotem, co w praktyce znacznie obniza efektywnoS¢ dziatalnosci gospodarczej PS,
a w konsekwencji czesto prowadzi do zakonczenia dziatalnosci podmiotu. Spétdzielnie socjalne oséb
prawnych wspottworzone przez JST, majg tez z reguly nieco tatwiejszy dostep do lokalnego rynku
zamowien publicznych.

Efekty wsparcia udzielonego przez OWES przedsiebiorstwom spotecznym sg do$¢ wysokie
i zréznicowane.  Najczesciej  wystepujgcym  efektem  jest  rozwigzanie  probleméw
prawnych/formalnych zwigzanych z zaktadaniem i/lub prowadzeniem PS, powstanie PS oraz
obnizenie kosztdw dziatalnosci PS. Najrzadziej wskazywane efekty to te dotyczace pozyskania
klientéw dla PS z sektora przedsiebiorstw komercyjnych czy tez z sektora publicznego oraz



pozyskania  zewnetrznych  Zzrodet  finansowania  dziatalnosci  PS: dotacji  lub
kredytu/pozyczki/poreczenia.

Przedsiebiorstwa spoteczne korzystajgce z wsparcia OWES, cho¢ swojg sytuacje na rynku oceniajg
jako raczej dobrg, co do zasady nie rozwijajg sie dynamicznie: w zdecydowanej wiekszosci pozostajg
mikroprzedsiebiorstwami, zatrudnienie nie powieksza sie istotnie w miare uptywu czasu od zatozenia
PS. Przecietna liczba oséb zatrudnionych w PS korzystajgcych z wsparcia OWES to w momencie
realizacji badania 5-6 0sOb. Przedstawiciele PS najlepiej oceniajg sytuacje w wymiarach
~fozpoznawalnos¢ PS wsrdd potencjalnych klientéw” oraz ,stabilno$¢ miejsc pracy”, za$ najstabiej
w wymiarach ,atrakcyjno$¢ miejsc pracy w PS w stosunku do przedsiebiorstw komercyjnych”.
Wyraznie lepsza jest sytuacja spétdzielni socjalnych osdb prawnych niz spétdzielni socjalnych oséb
fizycznych oraz, co szczegdlnie niepokojgce, podmiotéw inkubowanych w okresie 03.2016-06.2019
r. niz tych powstatych wczesniej.

Najistotniejsze przyczyny zakonczenia dziatalnosci przez PS to niewystarczajgce przychody
z dziatalnosci gospodarczej, odejscia pracownikéw do stanu bezrobocia lub biernosci zawodowej
oraz odejécia pracownikéw do innych pracodawcéw.

Atrakcyjnos$¢ miejsc pracy w przedsiebiorstwach spotecznych jest, co do zasady, niska, zwtaszcza
w wymiarze wynagrodzenia. Miejsca pracy tworzone w sektorze PS nie rdznig sie jakoSciowo od
miejsc pracy tworzonych w sektorze mikroprzedsiebiorstw, bez wsparcia ze Srodkéw publicznych.
Niewielka (w opinii ewaluatora: niewystarczajgca) jest skala dziatan reintegracyjnych
podejmowanych przez PS na rzecz swoich pracownikow i ich rodzin.

tacznie w ramach OWES przyznano dotacje na utworzenie 86 miejsc pracy dla 0séb zagrozonych
wykluczeniem spotecznym, z czego 74 w nowopowstajgcych PS, zas 12 w juz funkcjonujacych
podmiotach. W przewazajgcej wiekszosci miejsca pracy powstawaty w spétdzielniach socjalnych.

Wyraznie przewazajgcg grupg wsrod osob, ktére zajety miejsca pracy w PS utworzonych przy
wsparciu w postaci dotacji od OWES sg klienci pomocy spotecznej stanowigce az 60,2% o0s6b
w analizowanej zbiorowosci. Inne, istotne kategorie spoteczne, do ktérych przynalezaty osoby
podejmujace zatrudnienie w PS to osoby korzystajgce z PO PZ; osoby dtugotrwale bezrobotne;
osoby z niepetnosprawnoscig (tylko 25% sposrod wszystkich oséb, pomimo preferowania tej grupy
w dostepie do miejsc pracy tworzonych w PS) oraz osoby zakwalifikowane przez PUP do III profilu.

Bardzo istotnym problemem zwigzanym z grupa docelowa dziatan OWES jest wspieranie przez
OWES w postaci dotacji na utworzenie miejsc pracy, wsparcia pomostowego oraz ustug tzw.
«pasazerow na gape” — osOb, ktdre w praktyce nie sg osobami zagrozonymi wykluczeniem
spotecznym, choc spetniajg kryteria formalne otrzymania wsparcia od OWES. Skala tego zjawiska
jest trudna do oszacowania.

Sredni koszt utworzenia jednego nowego miejsca pracy w projektach realizowanych przez OWES
w ramach Dziatania 7.4 RPO WZ (przy wsparciu m.in. w postaci dotacji i wsparcia pomostowego)
wynosi, w zaleznosci od przyjetej metodologii jego wyliczenia, odpowiednio od 43,5 tys. zt do 48,7

tys. zt.

Miejsca pracy w PS powstawaly takze dzieki realizacji projektow w ramach Dziatania 7.3 RPO WZ,
bez wsparcia finansowego ze $rodkdw OWES. Takich miejsc pracy powstato tacznie 118, ale tylko
45 dla osdb formalnie zagrozonych wykluczeniem spotecznym.

Zaobserwowac¢ mozna duzg rotacje na miejscach pracy tworzonych w PS, z wyjatkiem spotdzielni
socjalnych zatrudniajgcych osoby z niepetnosprawnoscig, dla ktdrych PS wydaje sie by¢ docelowym
miejscem pracy, ze wzgledu na ich — co do zasady — nizszg produktywnos¢, a tym samym niskg
konkurencyjnos¢ na otwartym rynku pracy. Jedynie 53,1% badanych pracownikéw PS, na ktdérych



w okresie 03.2016 — 06.2019 r. przyznano dotacje na utworzenie miejsc pracy w PS nadal pracuje
w tych podmiotach.

Zatrudnienie w PS, jesli traktowa¢ je jako forme trwatej aktywizacji zawodowej osdb biernych
zawodowo i bezrobotnych jest raczej nieskuteczne. Tylko 1/3 osdb, ktére zakonczyty prace w PS
nadal pracuje zawodowo.

Efekty dziatan realizowanych przez OWES na rzecz PES reintegracyjnych oceni¢ nalezy jako raczej
niewielkie. Najistotniejsze ze zidentyfikowanych efektéw byty raczej konsekwencjg dziatan spotkan
sieciujgcych realizowanych przez ROPS. Byly to: nawigzanie i rozszerzenie wspdtpracy z innymi
podmiotami tego typu (co np. przyczynito sie do udroznienia procesu przechodzenia uczestnikow
zWTZ do ZAZ) oraz wprowadzenie zmian w ofercie podmiotu/sposobie dziatania na rzecz
uczestnikow podmiotu zainspirowanych tymi spotkaniami i/lub wizytami studyjnymi w innych
podmiotach (co z kolei przektadato sie na skuteczniejszg — w opinii badanych — dziatalno$¢ podmiotu
w zakresie aktywizacji spotecznej i zawodowej uczestnikéw).

Zrealizowane badanie pozwolito na zidentyfikowanie barier w rozwoju przedsiebiorstw spotecznych
bazujacych na zatrudnieniu oséb z niepetnosprawnosciami — uczestnikow WTZ i ZAZ, czy tez szerzej
— aktywizacji zawodowej tych osob. Jest to, obok innych czynnikéw, przede wszystkim brak premii
za sukces polegajacy na podjeciu zatrudnienia przez osoby z niepetnosprawnoscia.

Dziatalnos¢ OWES w odniesieniu do klientow z sektora NGO niebedacych PS przyczynita sie przede
wszystkim do zwiekszenia skali ich dziatalnosci, wzrostu aktywnosci oraz rozszerzenia profilu
dziatalnosci np. poprzez podejmowanie nowych, dotychczas nierealizowanych dziatan czy
projektéw. Relatywnie czesto wystepujgcym efektem dziatalnosci OWES byt takze wzrost
rozpoznawalnosci NGO w spotecznosci lokalnej.

Bardzo istotnym efektem dziatalnosci OWES jest rowniez poprawa relacji NGO z samorzagdem
lokalnym, zwlaszcza w kontekscie zidentyfikowanego problemu bardzo niskiej aktywnosci
zachodniopomorskich samorzaddw lokalnych we wspieraniu organizacji pozarzagdowych.

Najrzadziej wystepujace efekty wsparcia OWES sposrdd analizowanych to ekonomizacja organizacji
pozarzadowych rozumiana jako rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej lub odptatnej dziatalnosci
pozytku publicznego. Efekt w postaci zwiekszenia zatrudnienia, w tym zatrudnienia o0s6b
zagrozonych wykluczeniem spotecznym wystepuje sporadycznie.

Na podstawie zrealizowanego badania mozna stwierdzi¢, iz samorzady lokalne sg stabym ogniwem
systemu wsparcia ES. Dziatania OWES i ROPS w zakresie wigczenia gmin i powiatéw w system
wsparcia ES jak do tej pory umiarkowanie skuteczne w zakresie efektow takich aktywno$¢ w zakresie
zaktadania PS z udziatem JST czy stosowanie spotecznie odpowiedzialnych zamédwien publicznych.

JST objete badaniem jakosciowym bardzo ostroznie podchodzg do idei powstawania nowych
przedsiebiorstw spotecznych, zwtaszcza w kontekscie bardzo dobrej sytuacji na rynku pracy w catym
wojewddztwie i sygnalizowanych przez przedsiebiorcéw komercyjnych problemach ze znalezieniem
pracownikow.



2. Koncepcja i metodologia badania
2.1. Cele badania

Celem gtéwnym badania byta analiza i pogtebiona ocena efektéw dziatan podejmowanych na rzecz
rozwoju sektora ekonomii spotecznej w ramach RPO WZ na lata 2014-2020.

Wyrdzniono nastepujgce cele szczegétowe badania:
1. Ocena jakosci wsparcia oferowanego przez OWES klientom instytucjonalnym oraz indywidualnym.

2. Ocena wplywu podejmowanych dziatan na kondycje przedsiebiorstw spotecznych i podmiotow
ekonomii spotecznej, w tym na powstawanie w PS nowych miejsc pracy.

3. Ocena wptywu podejmowanych dziatan na sytuacje oséb otrzymujgcych wsparcie.

4. Analiza i ocena zakresu dziatan, podobienstw i réznic pomiedzy poszczegdlnymi OWES, dziatajgcymi
w czterech subregionach (szczecinskim, szczecineckim, koszalifnskim i stargardzkim).

5. Analiza wsparcia udzielanego przez ROPS dla OWES, w tym analiza skuteczno$ci wypetniania funkcji
koordynacyjnej w zakresie rozwoju ES w regionie przez ROPS.

6. Wypracowanie rekomendacji (propozycji konkretnych rozwigzan) dotyczacych sposobu zwiekszenia
trafnosci, skutecznosci, efektywnosci, trwatosci i uzytecznosci podejmowanych dziatan na rzecz
rozwoju sektora ekonomii spotecznej w wojewddztwie zachodniopomorskim.

2.2.  Przedmiot i zakres badania

Przedmiotem badania byta dziatalno$¢ zachodniopomorskich O$rodkéw Wsparcia Ekonomii Spotecznej
realizowana w okresie 03.2016 r. — 06.2019 r. ramach projektéw finansowanych ze srodkéw RPO WZ.
Na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego funkcjonujg nastepujgce OWES, ktore uzyskaty
akredytacje i dofinansowanie z RPO WZ, skupione w Sieci Zachodniopomorskiej Osrodkéw Wsparcia
Ekonomii Spotecznej (SZOWES):

e OWES dla subregionu koszalinskiego prowadzony przez KARR S.A.,

e OWES dla subregionu szczecinskiego prowadzony przez Aktywa Plus Emilia Kowalska i Fundacje
Inicjatyw Spoteczno-Gospodarczych KOMES,

e OWES dla subregionu szczecineckiego prowadzony przez Fundacje Nauka dla Srodowiska i Gmine
Miejskg Watcz,

¢ OWES dla subregionu stargardzkiego prowadzony przez 4C Centrum Ekonomii Spotecznej sp. z 0.0.,
Fundacje Pod Aniotem i Gmine Pyrzyce.

Kazdy z OWES realizowat w badanym okresie po dwa projekty w ramach RPO WZ — jeden w ramach
Dziatania 7.3 Wsparcie dla utworzenia i/lub funkcjonowania (w tym wzmocnienia potencjatu) instytucji
wspierajgcych ekonomie spoteczng zgodnie z Krajowym Programem Rozwoju Ekonomii Spofecznej oraz
Dziatania 7.4 Tworzenie miejsc pracy w sektorze ekonomii spofecznej m.in. poprzez wsparcie na
tworzenie przedsiebiorstw spotecznych (w szczegolnosci spotdzielni socjalnych). Rozdzielenie
finansowania dziatalnosci OWES na dwa odrebne Dziatania byto rozwigzaniem specyficznym dla
wojewodztwa zachodniopomorskiego, niespotykanym w innych regionach. W ramach Dziatania 7.4 RPO
WZ realizowane byly wylacznie dziatania ukierunkowane na tworzenie nowych miejsc pracy w PS
(dotacje na utworzenie nowych miejsc pracy, wsparcie pomostowe finansowe oraz szkolenia, doradztwo
i inne formy wsparcia udzielane bezposrednio w zwigzku z tworzonym miejscem pracy w PS), zas
w ramach Dziatania 7.3 RPO WZ finansowana byfa cata reszta dziatan OWES na rzecz rozwoju sektora
ES (nie tylko PS, ale takze NGO, PES reintegracyjnych i in.), dziatania animacyjne, promocyjne itd.
Rozdzielenie finansowania dziatalnosci OWES na dwa projekty w praktyce sprawialto OWES sporo
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trudnosci formalnych i w konsekwencji podjeto decyzje o przyjeciu w regionie rozwigzania stosowanego
we wszystkich innych regionalnych programach operacyjnych — catos¢ dziatalnosci OWES w danym
subregionie dofinansowywana bedzie w ramach RPO WZ w postaci jednego projektu.

Oprocz tego, dziatalno$¢ na rzecz rozwoju ES S$wiadczy Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej
w Szczecinie, jako koordynator systemu wsparcia ES. Dziatalnos¢ ta jest dofinansowywana w ramach
RPO WZ w ramach Dziatania 7.5 Koordynacja rozwoju sektora ekonomii spotecznej oraz wsparcie
rozwoju sfeci kooperacji i partnerstw ekonomii spotecznej w wojewodztwie - projekty pozakonkursowe.

Punktem wyijscia do ewaluacji interwencji (programu) bylo odtworzenie jej logiki, czyli zwigzkdw
przyczynowo-skutkowych pomiedzy zatozonymi celami ewaluowanego programu, dziataniami
planowanymi do podjecia w ramach programu, produktami, ktére miaty zosta¢ wypracowane dzieki tym
dziataniom i rezultatami, ktdrych osiggniecie ma $wiadczy¢ o zrealizowaniu celéw programu. Zadanie to
zrealizowano poprzez analize dokumentdw programowych oraz dyskusje z przedstawicielami ROPS oraz
IP na warsztacie startowym. Schemat przedstawiajgcy teorie ewaluowanego programu znajduje sie
ponizej.
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Rysunek 1. Schemat ewaluowanego programu/interwencji publicznej
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Badaniem objete zostaty nastepujgce podmioty i osoby:

1.

®© N o o«

Klienci OWES instytucjonalni — podmioty ekonomii spotecznej, w tym przedsiebiorstwa spoteczne,
ktére uzyskaty istotne wsparcie od OWES w ramach RPO WZ,

Klienci OWES indywidualni — osoby fizyczne, na ktdre zostaty przyznane dotacje od OWES w ramach
RPO WZ na utworzenie miejsca pracy w PS.

OWES-y;

Regionalny  Osrodek  Polityki  Spotecznej  Urzedu  Marszatkowskiego  Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego;

Wojewodzki Urzad Pracy w Szczecinie (IP dla RPO WZ);
Zachodniopomorski Komitet Rozwoju Ekonomii Spotecznej;
Jednostki samorzadu terytorialnego;

Przedsiebiorcy i organizacje skupiajgce przedsiebiorcow.

Badanie objeto obszar wojewddztwa zachodniopomorskiego w podziale na 4 subregiony: szczecinski,
stargardzki, szczecinecki i koszalinski.

2.3.  Kryteria ewaluacyjne

W badaniu zastosowano zostang nastepujgce kryteria ewaluacyjne:

1.

Trafno$¢ rozumiana jako stopien dopasowania wsparcia oferowanego przez OWES do potrzeb
odbiorcéw wsparcia w obszarze ekonomii spotecznej, a takze identyfikacja potrzeb, ktére nie zostaty
dotychczas zaspokojone w tym obszarze a powinny by¢ przedmiotem dalszego wsparcia z EFS.

Dodatkowo oceniona zostata trafno$¢ doboru oséb — uczestnikdw projektu realizowanego przez
OWES wspartych poprzez przyznanie dotacji na utworzenie miejsca pracy. Przeanalizowane zostato,
w jakim stopniu miejsca pracy utworzone dzieki takiemu wsparciu rzeczywiscie zajety osoby
zagrozone wykluczeniem spotecznym, na rzecz ktorych powinny powstawaC miejsca pracy
w sektorze ES.

Uzytecznos¢ rozumiana jako stopien rzeczywistej przydatnosci wsparcia OWES dla rozwoju sektora
ekonomii spotecznej oraz stopnia wykorzystania w dziatalnosci PES wiedzy i ustug otrzymanych
z OWES.

Skutecznos¢ rozumiana jako stopien osiggniecia celow, efektow i rezultatdbw okreslonych dla
OWES w obszarze ekonomii spotecznej (na poziomie wskaznikow i zatozen: projektéw RPO WZ,
planéw dziatan OWES na potrzeby akredytacji, ZPRES).

Efektywnos¢ rozumiana jako stosunek nakfadéw finansowych poniesionych na wsparcie do
uzyskanych efektow w odniesieniu do tworzenia nowych miejsc pracy w przedsiebiorstwach
spotecznych.

Trwatos¢ rozumiana jako stopien, w jakim zaplanowane pozytywne efekty wsparcia i ich
oddziatywanie sg widoczne po zakonczeniu ich realizacji tj. ustaniu finansowania z EFS.

Dodatkowo, przeanalizowane zostato, na ile praca w PS jest trwatym narzedziem integracji
spotecznej i aktywizacji (w tym w szczegdlnosci aktywizacji zawodowej) osdb zagrozonych
wykluczeniem spotecznym.



2.4. Pytania badawcze
Wyznaczono nastepujace pytania badawcze:

1. Jaka jest charakterystyka PES w tym PS wspartych przez OWES w okresie od stycznia
2016r. do grudnia 2018 r.?

1.1.Ile zostato wspartych PES w tym PS, w tym szczegdlnie w zakresie tworzenia nowych miejsc pracy?

1.2.Jaka jest charakterystyka wspartych PES i PS ze wzgledu na forme prawng, rodzaj dziatalnosci,
wielkos¢, rozktad terytorialny?

2. Jaka jest kondycja PES, w tym PS wspartych przez OWES?
2.1.Jaka czes¢ wspartych PES, w tym PS nadal prowadzi dziatalnos¢?
2.2.]ak zmienita sie sytuacja finansowa wspartych PES w tym PS?

2.3.Jak zmienita sie liczba 0sob pracujgcych we wspartych PES w tym PS, w tym liczba 0sdb nalezacych
do grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym? Jak zmienita sie jako$¢ miejsc pracy oferowanych
w PS?

2.4.Jakie efekty spoteczne osiggajg wsparte PES w tym PS?
2.5.Jakie czynniki zewnetrzne i wewnetrzne wptywajg na kondycje wspartych PES w tym PS?

2.6.W jakim stopniu wsparte PES w tym PS wspdtpracujg biznesowo z samorzagdem? Jaki jest wptyw
OWES na te wspbtprace?

2.7.W jakim stopniu wsparte PES w tym PS wspotpracujg biznesowo z przedsiebiorcami? Jaki jest wptyw
OWES na te wspdtprace?

3. Jaka jest sytuacja osob, ktore korzystaly ze wsparcia OWES w zakresie tworzenia
nowych miejsc pracy?

3.1.Jak zmienita sie ich sytuacja na rynku pracy?

3.2.W jakim stopniu pobyt/praca w PES/PS umozliwia podjecie osobom zagrozonym wykluczeniem
spotecznym trwatego zatrudnienia na otwartym rynku pracy?

3.3.Jak zmienita sie ich sytuacja finansowa?

3.4. Jakie dodatkowe korzysci odnosity te osoby w zwigzku z korzystaniem z ustug OWES?

3.5.Jakie czynniki zewnetrzne i wewnetrzne wptywajg na sytuacje osdb, ktére korzystaty ze wsparcia?
4. Jaki byt wplyw dzialan OWES na sytuacje wspartych PES w tym PS i os6b fizycznych?
4.1.W jakim stopniu OWES kieruje swoje ustugi do trafnie dobranej grupy docelowej?

4.1.1. W jakim stopniu z wsparcia w postaci dotacji na utworzenie miejsca pracy skorzystaty osoby
zagrozone wykluczeniem spotecznym?

4.1.2. W jakim stopniu i w jakim zakresie OWES na etapie rekrutacji uczestnikdw wspodtpracuje
Z jednostkami reintegracyjnymi (CIS, KIS, WTZ, ZAZ) oraz pozostatymi PES w tym PS?

4.1.3. W jakim stopniu i w jakim zakresie OWES na etapie rekrutacji uczestnikdw wspotpracuje
z jednostkami organizacyjnymi pomocy spotecznej?

4.1.4. W jaki sposdb OWES dostosowuje sie (swoje ustugi) do zmieniajgcej sie sytuacji na rynku pracy?
4.2.W jakim stopniu zakres ustug OWES jest dostosowany do potrzeb odbiorcow?

4.2.1. W jaki sposob okreslano potrzeby odbiorcow wsparcia?
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4.2.2. W jakim stopniu ustugi OWES uwzgledniaty indywidualne potrzeby odbiorcéw wsparcia,
specyfike branzy lub inne specyficzne potrzeby?

4.2.3. W jakim stopniu OWES $wiadczy ustugi reintegracyjne dla uczestnikéw projektow?

4.2.4. W jakim stopniu zakres ustug S$wiadczonych przez OWES jest wystarczajgcy do osiggniecia
zakfadanych przez OWES efektow? Jakich ustug / instrumentéw brakuje w ofercie OWES? Czy
jakie$ ustug sg zbedne?

4.2.5. W jakim stopniu OWES wspdtpracuje z innymi podmiotami $wiadczacymi ustugi dla oséb
zagrozonych wykluczeniem spotecznym lub dla przedsiebiorcow?

4.3.Czy wsparcie finansowe oferowane przez OWES jest dostosowane do potrzeb odbiorcow?

4.3.1. Jakie czynniki brane sg pod uwage przy przyznawaniu wsparcia finansowego przez OWES?
W jakim stopniu stosowane kryteria pozwalajg na osigganie celéw spotecznych i biznesowych
przez wspierane przedsiebiorstwa spoteczne?

4.3.2. W jakim stopniu OWES wspomaga PES i PS w dostepie do innych instrumentéw finansowych
(np. Funduszu Pracy, PFRON, pozyczek, EFRR)?

4.3.3. Czy narzedzia wsparcia finansowego, ich wartos¢ i sposdb ich stosowania powinny by¢
réznicowane ze wzgledu na specyfike grupy docelowej?

4.4.Jak oceniana jest jakos$¢ ustug OWES?
4.4.1. Jak odbiorcy wsparcia OWES oceniajg jakos¢ kierowanych do nich poszczegdlnych ustug?
4.4.2. Jak inni interesariusze oceniajg jakos¢ ustug OWES, np. JST, przedsiebiorcy?

4.4.3. Jakie pojawity sie problemy zwigzane z jakoscig ustug OWES? W jaki sposéb OWES rozwigzywat
te problemy?

4.5.Jaka jest efektywno$¢ kosztowa oferowanych/prowadzonych przez OWES ustug?

4.5.1. Jakie sg koszty funkcjonowania OWES w relacji do osigganych efektow? Przy szacowaniu
efektywnosci kosztowej nalezy uwzgledni¢ koszt jednostkowy utworzenia miejsca pracy,
uwzgledniajgcy koszty:

o Dotadji,

e Wsparcia pomostowego,

o Doradztwa i szkolen $wiadczonych bezposrednio w zwigzku z tworzonym miejscem pracy,
e Koszty posrednie (obliczane proporcjonalnie)?

4.5.2. Jakie czynniki wptywajg na zrdznicowanie efektywnosci kosztowej? Jakie dziatania nalezy
podja¢, aby poprawic efektywno$¢ dziatania OWES?

5. Jaki jest wplyw dziatan ROPS na jakos¢ i skutecznos$c projektow OWES?

5.1.Jak ksztattuje sie wspotpraca ROPS z OWES w zakresie planowania i realizacji projektéw w ramach
PI 9v?

5.2.Jak skutecznie ROPS sieciuje OWES: zapewnia wymiane informacji, wiedzy i wzmacnia sp6jnos¢ ich
dziatania?

5.3.Jak skutecznie ROPS wspdtpracuje z OWES w zakresie zwiekszania widocznosci PES, wtgczenia PES
w tworzenie i realizacje regionalnej i lokalnych polityk publicznych?

5.4.W jakim zakresie ROPS wzmacnia / uzupetnia dziatania OWES w zakresie wspotpracy z aktorami na
poziomie lokalnym?
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2.5. Metodologia badania

W ramach badania zastosowano réznorodne metody i techniki badan spotecznych, zaréwno jakosciowe,
jak i ilosciowe:
1. Analiza danych zastanych (desk research)

Analiza objeto dokumenty programowe ( RPO WZ wraz z Szczegétowym Opisem Osi Priorytetowych);
dokumentacje konkursowg dla konkurséw, w ktdrych wytoniono analizowane projekty realizowane przez
OWES (projekty w ramach Dziatania 7.3 oraz Dziatania 7.4) oraz ROPS (projekty realizowane w ramach
Dziatania 7.5 Koordynacja rozwoju sektora ekonomii spotecznej oraz wsparcie rozwoju sieci kooperacji
partnerstw ekonomii spotecznej w wojewddztwie w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego 2014 - 2020 - projekty pozakonkursowe); Zachodniopomorski
Program Rozwoju Ekonomii Spotecznej na lata 2018 — 2022; dane statystyczne dotyczace zatozonych
i osiggnietych wartosci wskaznikéw w projektach realizowanych przez OWES oraz kosztéw realizacji
projektow; dane na temat klientow instytucjonalnych i indywidualnych OWES wraz z informacjami na
temat otrzymanego wsparcia otrzymane od OWES; dane na temat kosztéw utworzenia nowych miejsc
pracy w przedsiebiorstwach spotecznych w ramach Dziatania 7.4 RPO WZ otrzymane od OWES; dane
statystyczne na temat stanu rozwoju instytucjonalnego sektora ekonomii spotecznej w wojewddztwie
zachodniopomorskim na tle Polski.

2. Warsztat startowy z przedstawicielami ROPS oraz IP

Warsztat startowy przeprowadzony zostat w poczatkowej fazie badania. Jego celem byto odtworzenie
teorii programu, co pozwolito zaprojektowac koncepcje i metodologie badania.

3. Indywidualne wywiady pogiebione (IDI) oraz zogniskowane wywiady grupowe (FGI)

Wywiady jakosciowe przeprowadzone zostaty z przedstawicielami wszystkich podmiotéw wskazanych
w punkcie ,zakres badania”. Zogniskowane wywiady grupowe (podzielone na dwie czesci)
przeprowadzono z przedstawicielami kazdego z OWES. W kazdym z wywiadow grupowych brali udziat
koordynator merytoryczny OWES, animator, doradca kluczowy oraz doradca biznesowy. Wywiady
grupowe zastosowano takze w przypadku ROPS oraz IP. W przypadku pozostatych podmiotdw i osdb
badanych zastosowano indywidualne wywiady pogtebione, ktdrych przeprowadzono tacznie 73,
maksymalnie réznicujgc probe pod wzgledem typu respondenta oraz subregionu.

4. Badanie ilosciowe z klientami OWES oraz przedstawicielami samorzadow lokalnych

Badanie ilosciowe przeprowadzone zostato technikg ankiety internetowej (CAWI) oraz techniki
ustrukturyzowanego wywiadu telefonicznego wspomaganego komputerowo (CATI) z:

1. Przedstawicielami PES w tym PS bedacymi klientami OWES, przy czym kwestionariusze réznity
sie w zaleznosci od podgrupy badanej — oddzielne dla PS oraz spétdzielni socjalnych, ktére nie
sg wpisane na liste przedsiebiorstw spotecznych, PES reintegracyjnych, NGO niebedacych PS.

2. Osobami, na ktére zostato przyznane wsparcie finansowe OWES,
3. Przedstawicielami JST (urzedy gminne, powiatowe oraz PUP, PCPR i OPS).

Wybor techniki realizacji wywiadu zalezat od preferencji respondentow. W przypadku wiekszosci grup
badanych kontakt telefoniczny petnit w praktyce funkcje monitu telefonicznego przypominajgcego
respondentowi o koniecznosci udziatu w badaniu ewaluacyjnym, za$ respondenci wypetniali ankiete
samodzielnie w formie ankiety internetowej. Jedynie w przypadku oséb fizycznych, na ktére przyznane
zostato wsparcie finansowe OWES dominowaty wywiady CATI.

Pozyskano tacznie 165 ankiet z klientami OWES, z tego 29 z przedstawicielami przedsiebiorstw
spotecznych/spétdzielni socjalnych, 8 z przedstawicielami PES reintegracyjnych; 74 z przedstawicielami
NGO niebedacych PS; 32 ankiet z osobami, na ktore zostato przyznane wsparcie finansowe OWES oraz

15



22 ankiet z przedstawicielami JST i dodatkowo 22 ankiety z przedstawicielami JST, ktdrzy nie
uczestniczyli w dziataniach realizowanych przez OWES w analizowanym okresie.

5. Warsztaty rekomendacyjne (WR)

Warsztat rekomendacyjny odbyt sie w ostatniej fazie badania. Celem warsztatu rekomendacyjnego byto
przedyskutowanie wnioskow z badania i ich krytyczna analiza, a takze wypracowanie na podstawie
wnioskéw z badania rekomendacji, czyli zalecen dotyczacych polityki regionalnej w zakresie rozwoju
sektora ES. W warsztacie rekomendacyjnym udziat wzieto tgcznie 20 oséb — przedstawicieli ROPS, IP,
OWES oraz RKRES.
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3. Wyniki badania

3.1.
3.1.1. Uwagi metodologiczne

Stan rozwoju sektora ES w wojewddztwie zachodniopomorskim na tle Polski

Dane i wnioski na temat instytucjonalnego stanu rozwoju sektora ekonomii spotecznej w wojewddztwie
zachodniopomorskim na tle Polski stanowig istotny kontekst do analizy systemu wsparcia ES.

Do analizy wykorzystano dane na temat podmiotéow rdznego typu zaliczanych do sektora ES:
przedsiebiorstw spotecznych, PES reintegracyjnych (KIS, CIS, WTZ, ZAZ) oraz organizacji
pozarzagdowych. Ze wzgledu na zréznicowang liczbe ludnosci poszczegdlnych wojewddztw, do
poréwnania stanu rozwoju sektora ES w wojewddztwie zachodniopomorskim na tle innych regiondw
zastosowano wagi w postaci liczby ludnosci (dane na temat liczby poszczegdlnych podmiotow
przedstawiono w wartosciach bezwzglednych oraz w odniesieniu do liczby ludnosci danego regionu).
W tabeli zamieszczonej ponizej zaprezentowano zrédta danych wykorzystane w analizie.

Tabela 1. Zrédta danych na temat podmiotéw ekonomii spotecznej w wojewédztwie
zachodniopomorskim na tle Polski wykorzystane w analizie

Zrédio danych |

Ogolnopolska lista PS prowadzona przez Ministerstwo Rodziny Pracy

i Polityki Spotecznej — stan na lipiec 2019 r.
(http://www.ekonomiaspoleczna.gov.pl/Lista,przedsiebiorstw,spolecznych,4
069.html ; dostep 04.09.2019 r.)

Przedsiebiorstwa spoteczne

KIS, CIS, ZAZ Najbardziej aktualne, pobrane 04.09.2019 r. rejestry prowadzone przez
wojewodow dostepne na stronach internetowych urzedoéw wojewodzkich w

kazdym z 16 regionow.

WTZ Ogolnopolska baza teleadresowa WTZ udostepniona przez Biuro

Petnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych — stan na 31.12.2017 r.

(http://www.niepelnosprawni.gov.pl/art,10,warsztaty-terapii-zajeciowej

- dostep 04.09.2019 r.)

Organizacje pozarzadowe

(do badanej przez GUS grupy
zaliczono: aktywne

Gtowny Urzad Statystyczny — internetowy Bank Danych Lokalnych
(https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start - dostep 04.09.2019 r.).

Dane odzwierciedlajg stan na 31.12.2016 r.

stowarzyszenia i podobne
organizacje spoteczne, fundacje,
spoteczne podmioty
wyznaniowe, samorzad
gospodarczy i zawodowy oraz
organizacje pracodawcow)

Gtowny Urzad Statystyczny — internetowy Bank Danych Lokalnych
(https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start - dostep 04.09.2019 r.).

Dane na temat liczby
mieszkancow w poszczegdlnych
regionach

Zrodio: opracowanie wiasne.

Zaznaczy¢ nalezy, ze rzetelnos$¢ wykorzystanych danych moze budzi¢ pewne watpliwosci. Na
liscie przedsiebiorstw spotecznych, jak wynika z doswiadczen OWES-6w, moze brakowac niektdrych
podmiotow, ktore de facto sg przedsiebiorstwami spotecznymi, jednakze nie byty zainteresowane
umieszczeniem na liscie. Rejestry KIS, CIS i ZAZ czesto nie sg aktualizowane na biezgco, wiec dane
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Z poszczegolnych wojewddztw mogg odzwierciedlaé stan z réznych momentow czasowych. Baza
teleadresowa WTZ odzwierciedla stan sprzed prawie 2 lat (nie byta aktualizowana w 2018 i 2019 r.).
Dane dotyczgce organizacji pozarzagdowych, po pierwsze, odnoszg sie do stanu sprzed prawie 3 lat (2016
r.), po drugie dotyczg takze do podmiotdw, ktérych nie zalicza sie powszechnie do sektora ES, w tym
w szczegoblnosci spotecznych podmiotéw wyznaniowych, samorzadéw gospodarczych i zawodowych
oraz organizacji pracodawcow. Tym niemniej porownanie wskazanych powyzej danych
odnoszacych sie do wojewddztwa zachodniopomorskiego i innych regionéw pozwala na
wyciagniecie wnioskow na temat stanu rozwoju sektora ES w regionie.

3.1.2. Podmioty ekonomii spotecznej w wojewddztwie zachodniopomorskim

W tabeli umieszczonej ponizej zaprezentowano dane na temat liczebnosci PES poszczegdinych typdw
w wojewoddztwie zachodniopomorskim. W przypadku NGO (definiowanych przez GUS jako aktywne
stowarzyszenia, podobne organizacje spoteczne, fundacje, ale takze spoteczne podmioty wyznaniowe,
samorzad gospodarczy i zawodowy oraz organizacje pracodawcow) zaprezentowano takze dane na
temat liczby ich cztonkdw, liczby oséb w nich zatrudnionych oraz odsetka organizacji prowadzacych
odptatng dziatalno$¢ pozytku publicznego i/lub dziatalno$¢ gospodarczg (co traktowa¢ mozna jako
wskaznik ekonomizacji NGO).

Tabela 2. Dane na temat PES w wojewddztwie zachodniopomorskim

Liczba PS 32
Liczba KIS 21
Liczba CIS 11
Liczba WTZ 29
Liczba ZAZ 9
Liczba aktywnych organizacji i stowarzyszen (NGO) 3 600
Liczba cztonkostw w NGO 300 000
Suma zatrudnionych w NGO na podstawie umowy o prace 5300
Suma zatrudnionych w NGO na podstawie uméw cywilnoprawnych 11 300
taczna suma zatrudnionych w NGO na podstawie umowy o prace oraz uméw cywilnoprawnych 16 600

‘Odsetek NGO prowadzacych odptatng dziatalnos¢ pozytku publicznego i/lub dziatalnos¢ gospodarczg | 26,6%
Zrddfo.: opracowanie wtasne na podstawie danych Zrodtowych wskazanych w tabeli nr 1.

Rozktad terytorialny PS oraz PES reintegracyjnych w ujeciu subregionalnym zostat zaprezentowany na
mapie umieszczonej ponizej. Brak jest danych GUS na temat rozkfadu subregionalnego i powiatowego
aktywnych organizacji i stowarzyszen.
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Mapa 1. Rozkiad terytorialny PS oraz PES reintegracyjnych w ujeciu subregionalnym
w wojewodztwie zachodniopomorskim

subregion
szczecinski

subregion
szczecinecki

subregion
stargardzki

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych Zrodlowych wskazanych w tabeli nr 1.

Zauwazy¢ mozna, iz w ukfadzie subregionalnym zaréwno przedsiebiorstwa spoteczne, jak PES
reintegracyjne roztozone sg do$¢ réwnomiernie, zaden z subregiondw nie odstaje istotnie pod tym
wzgledem od pozostatych.

Tym niemniej nalezy pamietac, iz oddziatywanie tych podmiotdw ma, co do zasady, charakter lokalny,
ograniczony do gminy lub co najwyzej powiatu. Przy tym zatozeniu mozna zidentyfikowac ,biate plamy”
na mapie wojewodztwa zachodniopomorskiego czyli powiaty, ktdrych mieszkancy pozbawieni sg
dostepu do specyficznych ustug reintegracyjnych $wiadczonych przez PES reintegracyjne lub miejsc
pracy w przedsiebiorstwach spotecznych. Na mapie nr 2 umieszczonej ponizej wskazano jakiego typu
PES sg (czcionka zielona), a jakich nie ma (czcionka czerwona) w poszczegdlnych powiatach
wojewoddztwa zachodniopomorskiego.
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Mapa 2. Wystepowanie poszczegélnych typow PES w powiatach wojewodztwa
zachodniopomorskiego (czcionka zielona — PES wystepuje; czcionka czerwona — PES nie wystepuje)

pow.

ST koszalinski

pOW. biatogardzki
kamienski

pow.
swidwinski

pow.

pow. pow. pOW. szczecinecki

policki goleniowski tobeski

pow.
drawski

pow.
stargardzki

pow.

watecki
pow.

pyrzycki pow. - Z
choszczenski

I - powiaty grodzkie:
1 - Szczecin
2 - Swinoujscie
3 - Koszalin

Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie danych Zrodiowych wskazanych w tabeli nr 1.

Jedynie w powiecie stargardzkim wystepuje przynajmniej jeden PES sposrdd kazdego analizowanego
typu (PS, KIS, CIS, WTZ, ZAZ). Relatywnie dobra sytuacja pod tym katem wystepuje takze
w Szczecinie, gdzie co prawda nie ma ZAZ, jednakze podmioty takie zlokalizowane sg w powiatach
osciennych: polickim, goleniowskim, stargardzkim i gryfinskim. Pozytywnie na tle wojewddztwa
wyrdzniajg sie takze powiaty gryfinski, choszczenski, watecki i szczecinecki, w ktérych nie ma
zadnego CIS oraz powiat tobeski, w ktdorym nie ma zadnego ZAZ. W przypadku pozostatych powiatow
dostep do specyficznych ustug reintegracyjnych oferowanych przez PES o charakterze reintegracyjnym
oraz miejsc pracy w PS jest dla ich mieszkancow ograniczony.

Analizujgc rozktad terytorialny PES poszczegdlnych typdw stwierdzi¢ mozna, iz najbardziej
réwnomiernie roztozone sy WTZ — prawie w kazdym z powiatéw znajduje sie co najmniej
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jedna taka instytucja. Wyjatek w tym zakresie stanowi powiat koszalinski, w ktdrym nie ma zadnego
WTZ, jednakze jest to powiat silnie powigzany funkcjonalnie i przestrzennie z Koszalinem — miastem na
prawach powiatu, w ktérym funkcjonujg dwa WTZ Swiadczace ustug reintegracyjne takze dla oséb
Z niepetnosprawnosciami z powiatu koszalinskiego. Daje to szanse osobom z niepetnosprawnosciami
z catego wojewoddztwa na skorzystanie z dedykowanych im ustug reintegracyjnych w WTZ, choc
zaznaczy¢ nalezy, iz — jak wynika z przeprowadzonych badan jakosciowych z przedstawicielami tych
instytucji — koniecznos$¢ dojazdu do WTZ znajdujacego sie nawet w obrebie tego samego powiatu
stanowi dla wielu 0sdb z niepetnosprawnosciami i ich rodzin istotny problem.

Droznos$¢ systemu aktywizacji spolecznej i zawodowej osdb z niepelnosprawnosciami
w uznawanej za modelowg Sciezce ,,pobyt w WTZ —> praca w ZAZ -> praca na otwartym lub chronionym
rynku pracy w przedsiebiorstwie komercyjnym lub przedsiebiorstwie spotecznym” jest jednak
w wiekszosci powiatow ograniczona brakiem ZAZ. Cho¢ na przetomie 2018 i 2019 roku
dziatalnos¢ rozpoczeto 5 nowych ZAZ, to wcigz sg one zlokalizowane w zaledwie 9 na 21 powiatow
wojewddztwa zachodniopomorskiego.

W przypadku KIS najlepsza sytuacja wystepuje w subregionie stargardzkim (w kazdym z powiatéw jest
co najmniej jeden podmiot tego typu). Instytucje zatrudnienia socjalnego, czyli CIS zlokalizowane sg
tylko w 7 na 21 powiatow wojewddztwa zachodniopomorskiego, a wiec dostep do nich jest dos¢ silnie
ograniczony.

Jesli chodzi o przedsiebiorstwa spoteczne, zauwazy¢ mozna ich brak w pasie nadmorskim, z wyjatkiem
powiatu koszalinskiego. Fakt ten moze znaczaco utrudniac rozwdj klastra/sieci kooperacji PES w branzy
turystycznej w wojewddztwie zachodniopomorskim.

3.1.3. Pordéwnanie wojewddztwa zachodniopomorskiego zinnymi regionami w zakresie
rozwoju instytucjonalnego ES

Do porédwnania stanu rozwoju instytucjonalnego ES w wojewddztwie zachodniopomorskim
w poréwnaniu z innymi regionami Polski wykorzystano wskazniki ,liczba mieszkancéw regionu
przypadajaca na 1 PES danego typu (PS/KIS/CIS/WTZ/ZAZ/NGO)". Im nizsza wartos¢ tego
wskaznika, tym wyzsza pozycja danego regionu w rankingu poréwnawczym. Oprdcz tego poréwnano
wartosci odsetka aktywnych NGO prowadzacych odptatng dzialalno$¢ pozytku publicznego
i/lub dziatalno$¢ gospodarczg (im wyzsza wartos¢ tego wskaznika, tym wyzsza pozycja danego
regionu w rankingu poréwnawczym) oraz wskaznik , liczba mieszkancéw regionu przypadajaca na
1 osobe zatrudniong na podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej w NGO” (im
nizsza wartos$c¢ tego wskaznika, tym wyzsza pozycja danego regionu w rankingu poréwnawczym).

Na tej podstawie stworzono rankingi wojewodztw (osobne dla kazdego z ww. wskaznikow), w ktdrych
kazdy z regiondw mogt zajg¢ miejsce od 1 (najlepsza sytuacja na tle kraju) do 16 (sytuacja najgorsza
na tle kraju). W tabeli zamieszczonej ponizej przedstawiono pozycie wojewddztwa
zachodniopomorskiego na tle pozostatych regionéw w rankingach opartych na ww. wskaznikach.
Szczegbtowe dane statystyczne, na bazie ktérych opracowano rankingi znajdujg sie w tabeli Al
zamieszczonej w aneksie.
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Tabela 3. Pozycja wojewoddztwa zachodniopomorskiego na tle pozostalych regionow Polski
w zakresie stanu rozwoju instytucjonalnego ES

. . o . Pozycja wojewodztwa
Wskaznik, na bazie Wartos¢ wskaznika dla zachodniopomorskiego na tle

L.p. ktorego dokonano wojewodztwa innych regionéw

rangowania regionow zachodniopomorskiego

Liczba mieszkancow
E przypadajgca na 1 ZAZ 189 003 3

Liczba mieszkancow

przypadajaca na 1 PS 53 157 14

Liczba mieszkancow

przypadajaca na 1 KIS 81 001 3

Liczba mieszkancow

przypadajaca na 1 CIS 154 639 7

Liczba mieszkancow

przypadajgca na 1 WTZ 58 656 11

Liczba mieszkancow

przypadajaca na 1 NGO 474,5 9

Odsetek aktywnych NGO

prowadzacych odpfatng

dziatalnos$¢ pozytku 26,6% 11
publicznego i/lub dziatalnos¢

gospodarcza

Liczba mieszkancow
przypadajaca na 1 osobe 102,9 13
zatrudniong w NGO

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych Zrodtowych wskazanych w tabeli nr 1.

Na podstawie danych zaprezentowanych w tabeli nr 3 oraz szczegdtowych danych zawartych w tabeli
Al umieszczonej w aneksie wyciggng¢ mozna nastepujgce wnioski:

1.

Wojewoddztwo zachodniopomorskie jest relatywnie dobrze rozwiniete pod katem
dostepu do ustug reintegracyjnych realizowanych przez PES reintegracyjne takie jak
CIS, KIS, ZAZ (w wojewddztwie zachodniopomorskim przypada $rednio mniej mieszkancéw na
jeden podmiot reintegracyjny tego typu niz w Polsce). Nieco trudniejszy niz w reszcie kraju jest
dostep do ustug reintegracyjnych swiadczonych przez WTZ, cho¢ — jak wspomniano w poprzednim
podrozdziale — na korzy$¢ dziata w tym zakresie rownomierne rozmieszczenie tych podmiotow
w catym regionie.

Relatywnie stabo rozwiniety jest sektor przedsiebiorczosci spotecznej. Na 1 PS przypada
53 tys. mieszkancow WZP, podczas gdy dla catej Polski wartos¢ tego wskaznika wynosi 35 tys.

Sektor organizacji pozarzadowych jest rozwiniety przecietnie tak, jak w catej Polsce (ok.
475 mieszkancow przypadajacych na 1 NGO).

Ekonomizacja sektora organizacji pozarzadowych w wojewodztwie
zachodniopomorskim rowniez nie odbiega znaczaco od sytuacji w calym kraju - odsetek
aktywnych organizacji prowadzacych odptatng dziatalno$¢ pozytku publicznego i/lub dziatalno$¢
gospodarczg wynosi w regionie 26,6%, natomiast w catej Polsce - 27,6%. Relatywnie stabo
wojewddztwo zachodniopomorskie wypada natomiast pod katem wielkosci
zatrudnienia w NGO (5 miejsce od konca przy uwzglednieniu liczby mieszkancoéw poszczegolnych
wojewodztw). W sektorze organizacji pozarzadowych pracuje w regionie ok. 16,6 tys. osdb, przy
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czym jeszcze raz nalezy podkresli¢, iz GUS definiuje organizacje pozarzadowe szeroko, wliczajac do
tej grupy takze spoteczne podmioty wyznaniowe, samorzad gospodarczy i zawodowy oraz
organizacje pracodawcéw.

3.2. Ocena wsparcia OWES

3.2.1. Wsparcie dla przedsiebiorstw spotecznych i spoétdzielni socjalnych niewpisanych na
liste PS
3.2.1.1.  Zakres iskala wsparcia dla przedsiebiorstw spotfecznych

W analizowanym okresie (03.2016 — 06.2019) w ramach projektdw realizowanych przez OWES
wsparcia udzielono 39 przedsiebiorstwom spotecznym (podmiotom wpisanym na liste PS
prowadzong przez MRPiPS)!, z czego najwiecej w subregionie koszalinskim (14), nastepnie
w subregionach stargardzkim i szczecineckim (po 9), a najmniej w subregionie szczecinskim (7).

Zdecydowana wiekszos¢ PS wspieranych przez OWES ma forme prawng spoétdzielni
socjalnej (z nieznaczng dominacjg spétdzielni socjalnych osdb fizycznych). Jedno PS ma forme prawng
stowarzyszenia, a jedno — fundacji.

Sposrod wspieranych PS 21 (53,8%) to podmioty nowoutworzone (inkubowane) w ramach dziatan
OWES od 03.2016 do 06.2019 r., natomiast 18 (46,2%) to podmioty juz wczesniej
funkcjonujgce. W subregionie szczecinskim wsparcie dla PS udzielane bylo wytgcznie
nowopowstajgcym/inkubowanym PS (cho¢ zaznaczy¢ nalezy, ze OWES dziatajgcy w tym subregionie
wspierat takze juz funkcjonujgce spotdzielnie socjalne niewpisane na liste PS), zas w pozostatych
subregionach proporcje pomiedzy tymi dwiema grupami PS byty wyréwnane.

Na podstawie danych pozyskanych od OWES mozna takze okresli¢ branze, w ktdrych dziatajg wspierane
przez nie PS.

! Zgodnie z informacjami podanymi w rozdziale 3.1 dotyczacym stanu rozwoju sektora ES w wojewddztwie zachodniopomorskim,
w regionie byty tylko 32 PS. Dane te obrazuja jednak stan na lipiec 2019 r. (najbardziej aktualna lista publikowana przez MRPiPS),
natomiast OWES przekazywaly dane na temat klientow w pazdzierniku 2019 r., obejmujace takze PS wpisane na liste w okresie
sierpien — pazdziernik 2019 r.. Z tego powodu liczba klientow OWES zakwalifikowanych przez nie jako PS przewyzsza liczbe PS
umieszczonych na liscie aktualnej na lipiec 2019 r.
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Tabela 4. Branze, w ktorych dziataja PS wspierane przez OWES

Ogotem Koszalinski Stargardzki Szczecinecki Szczecinski

8 0 3 4 :

Pozostata produkcja i
przemyst, ozdoby i dekoracje, 6 2 1 3 0
produkcja

5 2 0 ) 1

Ustugi dla firm, organizacji i

administracji publicznej, ustugi

ksiegowe, biurowe, 5 2 1 0 2
poligraficzne, marketingowe,

tlumaczenia

Ustugi komunalne, odpady,
$cieki, recycling, utrzymywanie 5 1 2 1 1
porzadku

Ustugi socjalne, ustugi
opiekuncze

Edukacja i kultura, organizacja
szkolen, warsztatow, eventow

w
o
o
N
—

Rekreacja, turystyka i
zakwaterowanie 2 1 0 1 0
agroturystyka, hotelarstwo

Zdrowie i uroda, profilaktyka,

pia, rehabilitacja 2 1 v 1 0
Handel i pozostate ustugi, 1 1 0 0 0
sklepy, hurtownie, dystrybucja
Motoryzacja, naprawa 1 0 0 0 1

'samochodéw, myjnie
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych pozyskanych od OWES

Na podstawie danych zawartych w powyzszej tabeli oraz analizy przeprowadzonych wywiadéw
jakosciowych z przedstawicielami PS oraz OWES mozna wyciggna¢ wniosek, iz zachodniopomorskie
PS rzadko realizujq tzw. ustugi spoteczne uzytecznosci publicznej, enumeratywnie wymienione
w KPRES.? Takie ustugi wykonywa¢ mogg przede wszystkim podmioty z branzy ,ustugi komunalne,
odpady, Scieki, recycling, utrzymywanie porzadku”, ,ustugi socjalne, ustugi opiekuncze” oraz ,zdrowie
i uroda, profilaktyka, terapia, rehabilitacja”. Idea zawarta w KPRES, by rozwdj sektora
przedsiebiorstw spotecznych skutkowat nie tylko tworzeniem miejsc pracy dla oséb
zagrozonych wykluczeniem spotecznym, ale takze zapewnieniem podazy wysokiej jakosci
ustug spotecznych (zgodnie z zapotrzebowaniem spotecznosci lokalnych), w praktyce jest
realizowana w wojewodztwie zachodniopomorskim w niewielkim stopniu.

2 Zgodnie z KPRES, do grupy ustug spotecznych uzytecznosci publicznej zaliczajg sie: ustugi pracy spotecznej; ustugi opieki
spotecznej obejmujace miejsca noclegowe; ustugi opieki spotecznej dla osob starszych; ustugi opieki spotecznej dla osob
niepetnosprawnych; ustugi opieki spotecznej dla dzieci i mtodziezy; ustugi opieki spotecznej nieobejmujace miejsc noclegowych;
ustugi opieki dziennej; ustugi opieki dziennej nad dzie¢mi i miodziezg niepetnosprawng; dostarczanie zakupow do domu
(Swiadczone w domu); ustugi dozoru (orientacji szkolnej i zawodowej); ustugi doradztwa; ustugi planowania rodziny (planowanie
i wspieranie rodziny); ustugi opieki spotecznej nieSwiadczone przez osrodki pobytowe; ustugi rehabilitacyjne; ustugi rehabilitacji
zawodowej; ustugi spoteczne; administracyjne ustugi spoteczne (koordynacja ustug); program dziatan na rzecz gmin
(organizowania spotecznosci lokalnej); ustugi zdrowotne $wiadczone na rzecz wspdlnot (lokalne programy zdrowia publicznego)
oraz dodatkowo ustugi takie jak prowadzenie ztobkéw, klubow dzieciecy, przedszkoli, punktdw przedszkolnych; prowadzenie pracy
socjalnej i innych ustug reintegracyjnych; edukacja ekologiczna; utrzymanie czystosci i porzadku w gminach; rolnictwo spoteczne;
turystyka spoteczna.
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Wsparcie dla nowopowstajacych/inkubowanych przedsiebiorstw spotecznych

Podstawowg formg wsparcia dla nowopowstajgcych/inkubowanych PS oferowang przez OWES byty
dotacje na utworzenie miejsc pracy ze srodkow OWES. Sposréd 21 inkubowanych PS wsparcia
tego typu udzielono az 17 podmiotom.

Dotacje przyznano na tgcznie 74 miejsca pracy w nowopowstajgcych PS, Nowopowstajgcym podmiotom
przydzielano dotacje na od 3 do 6 miejsc pracy, $rednio 4,35 na PS (mediana liczby miejsc pracy, na
ktére przyznano dotacje w inkubowanym PS wynosi 4).

Szczeg6towe dane na temat oséb fizycznych, ktdre zajety miejsca pracy utworzone w PS znajdujg sie
w rozdziale nr 3.2.2.

Tabela 5. Liczba nowopowstajacych/inkubowanych PS, ktorym przyznano dotacje na utworzenie
miejsc pracy ze srodkow OWES

Ogotem Koszalinski Stargardzki Szczecinecki Szczecinski

| Prayznano dotacie (BT 3 : 3 7
 Nie przyznano dotacji 3 0 1 0

Zrodo: opracowanie wiasne na podstawie danych pozyskanych od OWES

Wysokos¢ dotacji na jedno miejsce pracy w kazdym przypadku wyniosta 20 000,00 zt.

W kazdym przypadku, w ktdrym nowopowstajgcemu PS udzielano wsparcia w postaci dotacji, udzielono
takze wsparcia pomostowego finansowego pozwalajgcego w praktyce na sfinansowanie czesci
kosztéw zatrudnienia nowych pracownikdéw w PS. W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw (z wyjatkiem
3 PS w subregionie szczecinskim) oprocz wsparcia pomostowego finansowego podstawowego
(wyptacanego przez pierwsze 6 miesiecy od powstania miejsca pracy) przyznano takze wsparcie
pomostowe przedtuzone (na kolejne 6 miesiecy). Srednia warto$¢ wsparcia pomostowego na jedno
nowe miejsce pracy utworzone w PS wyniosta 10 381,00 zi.

Inne formy wsparcia nowopowstajgcych przedsiebiorstw spotecznych byly rzadziej stosowane przez
OWES. Szczegdtowe dane w tym zakresie zaprezentowano w tabeli nr 6 zamieszczonej ponizej.
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Tabela 6. Struktura form wsparcia otrzymanych przez PS od OWES na etapie ich inkubowania

Ogobtem Koszalinski Stargardzki Szczecinecki Szczecinski

L oo lnl o lnl o ol o lnl o

Udziat osdb zaktadajacych/

rozpoczynajacych prace w

PS w szkoleniach z zakresu

ES, przedsiebiorczosci

spotecznej (specyfika PS, 12 57,1% 3 500% O 0,0% 3 75,0% 6 857%
tworzenie PS, prowadzenie

PS, aspekty prawne,

finansowe, rachunkowe

dziatalnosci PS itp.

Udziat osdb zaktadajacych/
rozpoczynajacych prace w 12 571% 2 333% 1 250% 3 75,0% 6 85,7%
PS w wizytach studyjnych

DL S R LTS 12 571% 0 00% 1 250% 4 100,0% 7 100,0%
zaktadania, rejestracji PS

Udziat osdb zaktadajacych/
rozpoczynajacych prace w
PS w szkoleniach z zakresu
zarzadzania
przedsiebiorstwem
(planowanie strategiczne,
zarzadzanie zasobami
ludzkimi, tworzenie
biznesplanow, pozyskiwanie
klientow itp.

11 524% 3 50,0% 1 250% 3 75,0% 4 57,1%

Doradztwo zawodowe dla
0s6b rozpoczynajacych 10 47,6% O 0,0% 4 100,0% 4 100,0% 2 28,6%
prace w PS

Kursy zawodowe dla os6b
rozpoczynajacych prace w 9 429% 1 16,7% 2 500% 4 1000% 2 28,6%
)

Wsparcie psychologiczne dla
0sdb rozpoczynajacych 9 429% 3 500% 4 100,0% O 0,0% 2 28,6%
prace w PS

Warsztaty motywacyjne/
integracyjne dla osob

. 8 381% 3 500% 3 750% O 0,0% 2  28,6%
rozpoczynajacych prace w

Udziat osdb zaktadajacych/
rozpoczynajacych prace w
PS w wydarzeniach
animacyjnych (targi, debaty,
seminaria itp.) w zakresie
ES

Zrodo: opracowanie wiasne na podstawie danych pozyskanych od OWES

7 333% 0 00% O 0,0% 0 0,0% 7 100,0%

Wsparcie dla juz funkcjonujacych przedsiebiorstw spotecznych

W niniejszym podrozdziale przedstawiono informacje na temat wsparcia dla juz funkcjonujgcych
przedsiebiorstw spotecznych, przy czym do tej grupy zaliczajg sie takze te PS, ktdre byty inkubowane
od 03.2016 r., natomiast dodatkowo korzystaty z wsparcia OWES po zakonczeniu procesu inkubacji.
Sytuacja taka miata miejsce w przypadku kazdego inkubowanego PS, a zatem w niniejszym podrozdziale
przedstawiono strukture wsparcia dla wszystkich PS uczestniczacych w projektach OWES, przy czym
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w przypadku PS inkubowanych w ramach projektow OWES przedstawione dane dotyczg wsparcia
uzyskanego po okresie inkubacji.

Dotacje na utworzenie miejsc pracy ze srodkow OWES zostaty przyznane dla 6 sposrdd 39 PS
korzystajgcych z wsparcia OWES, wytacznie dla podmiotow, ktére nie byty inkubowane w okresie
03.2016 — 06.2019 r., lecz funkcjonowaly juz wczesniej. Dotacje przyznano na tgcznie 12 miejsc pracy
w juz funkcjonujacych PS, ktorym przydzielano dotacje na od 1 do 3 miejsc pracy, Srednio 1,83 na PS
(mediana wynosi 1,5). Wysokos$¢ dotacji na jedno miejsce pracy w kazdym przypadku wyniosta
20 000,00 zi.

W kazdym przypadku, w ktérym nowopowstajgcemu PS udzielano wsparcia w postaci dotacji, udzielono
takze wsparcia pomostowego finansowego pozwalajgcego w praktyce na sfinansowanie czesci
kosztéw zatrudnienia nowych pracownikéw w PS. Srednia wartoé¢ wsparcia pomostowego na jedno
nowe miejsce pracy utworzone w PS wyniosta 11 936,00 zi.

Szczegotowe dane na temat innych form wsparcia, z ktdrych skorzystaty przedsiebiorstwa spoteczne
w tym zakresie zaprezentowano w tabeli zamieszczonej ponizej.
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Tabela 7. Struktura form wsparcia otrzymanych przez juz funkcjonujace PS od OWES

olem Koszalinski Stargardzki Szczecinecki Szczecinski
% | n | % | n | % | % %
Doradztwo ogodlne na rzecz PS 79,5% 14 100,0% 3 33,3% 7 77,8% 7 100,0%
Doradztwo biznesowe na rzecz PS 79,5% 14 100,0% 3 33,3% 7 77,8% 7 100,0%
667% 11 786% 4  444% 8  889% 3 42,9%

Ustugi prawne na rzecz PS 59,0% 11 78,6% 2 22,2% 4 44,4% 6 85,7%
Doradztwo specjalistyczne prawne na rzecz PS 56,4% 7 50,0% 4 44,4% 5 55,6% 6 85,7%
Doradztwo specjalistyczne osobowe na rzecz PS 53,8% 14 1?,2’0 1 11,1% 0 0,0% 6 85,7%
Ustugi marketingowe na rzecz PS 53,8% 5 35,7% 6 66,7% 9 100,0% 1 14,3%
Doradztwo specjalistyczne marketingowe na rzecz PS 46,2% 12 85,7% 4 44,4% 1 11,1% 1 14,3%
Ustugi ksiegowe/podatkowe na rzecz PS 38,5% 4 28,6% 2 22,2% 2 22,2% 7 122’0
Udziat przedstawicieli PS w wydarzeniach animacyjnych 35,9% 7 50,0% 2 22,2% 5 55,6% 0 0,0%
Udziat przt_adstawici_eli _PS w szkoleniach z zakresu 28,2% 9 64,3% 1 11,1% 1 11,1% 0 0,0%
zarzadzania przedsiebiorstwem

23,1% 5 35,7% 1 11,1% 0 0,0% 3 42,9%

20,5% 5 35,7% 1 11,1% 2 22,2% 0 0,0%
Doradztwo specjalistyczne ksiegowo-podatkowe na 20,5% 0 0,0% 1 11,1% 1 11,1% 6 85,7%
rzecz PS
Udziat Prz_edstav’wFlell PS w s_zkolenlach z zakresu ES, 15,4% 3 21,4% 0 0,0% 3 33,3% 0 0,0%
przedsiebiorczosci spoleczne

15,4% 6 42,9% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Udziat pracownikéw PS w kursach zawodowych 12,8% 0 0,0% 0 0,0% 5 55,6% 0 0,0%
Lustracja spotdzielni socjalnej 12,8% 2 14,3% 3 33,3% 0 0,0% 0 0,0%
Doradztwo specjalistyczne finansowe na rzecz PS 10,3% 3 21,4% 0 0,0% 0 0,0% 1 14,3%
Bon na udziat w targach 7,7% 0 0,0% 3 33,3% 0 0,0% 0 0,0%

77% 3 24% 0 00% 0  00% 0  00%

Zrddio: opracowanie wiasne na podstawie danych pozyskanych od OWES



Na podstawie danych zawartych w powyzszej tabeli mozna wyciggng¢ wniosek o silnym wplywie
potencjatu ludzkiego i doswiadczenia danego OWES na ksztaltowana oferte wsparcia dla
przedsiebiorstw spotecznych, np. doradztwo i ustugi ksiegowo-podatkowe zdecydowanie najczesciej
$wiadczone byly w subregionie szczecifnskim, w ktorym OWES prowadzony jest przez firme $wiadczacag
ustugi rachunkowo-ksiegowe. Rownoczesnie trudno przypuszczaé, by PS z tego subregionu miaty wyzsze
potrzeby w tym zakresie niz PS z pozostatych subregiondéw.

Warto rowniez zwrdcic uwage na inne formy wsparcia Swiadczone wyraznie czesciej w jednym
z subregiondéw niz $rednio w catym wojewddztwie. W subregionie koszalinskim silny nacisk ktadziony
byt na $wiadczenie doradztwa specjalistycznego osobowego (wszystkie PS otrzymaty te forme wsparcia)
oraz na wsparcie reintegracyjne dla pracownikow PS (42,9%), z kolei w subregionie szczecineckim
relatywnie czesto PS wspierano poprzez udziat pracownikéw PS w szkoleniach zawodowych (55,6%).

Pomimo dazen do standaryzacji ustug OWES na poziomie krajowym poprzez system akredytacji tych
podmiotdw, rdznice w zakresie wspierania PS w poszczegdlnych subregionach uzna¢ mozna za istotne.

3.2.1.2.  Zakres i skala wsparcia dla spotdzielni socjalnych niewpisanych na liste PS

W analizowanym okresie (03.2016 — 06.2019), oprécz wspierania przedsiebiorstw spotecznych, OWES
wspieraty takze 12 spétdzielni socjalnych, ktére nie sg wpisane na liste PS prowadzong przez
MRPIPS, z czego 7 w subregionie szczecinskim, zas 5 w subregionie stargardzkim. Jedna z tych
spotdzielni socjalnych byla inkubowana w analizowanym okresie w ramach projektu OWES
w subregionie szczecinskim.

W tabeli zamieszczonej ponizej zaprezentowano strukture form wsparcia otrzymanych przez spétdzielnie
socjalne niewpisane na liste PS.

Tabela 8. Struktura form wsparcia otrzymanych od OWES przez spoétdzielnie socjalne niebedace PS

HH % nl o
9L7% 5 1000% 6 857%

50,0% 1 20,0% 5 71,4%

6 500% 2 40,0% 4 57,1%

5 41,7% 2 40,0% 3 42,9%

5 41,7% 2 40,0 3 42,9%

Udziat przedstawicieli spotdzielni socjalnej w
wydarzeniach animacyjnych (targi, debaty, seminaria 3 250% 1 200% 2 28,6%

2 16,7% 0 0,0% 2 28,6%

Ustugi marketingowe 1 83% 1 200% O 0.0%

;ltc:lz(;a! r::r:le:dstawwlell spotdzielni socjalnej w wizytach 1 83% 0 0,0% 1 143%

Ustugi marketingowe 1 83% 1 200% O 0,0%

Dotacja na utworzenie miejsca pracy w spotdzielni
socjalnej

1 83% 1 200% 0 0,0%

‘Wsp arcie pomostowe 1 83% 1 20,0% 0 0,0%
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych pozyskanych od OWES



3.2.1.3.  Ocena uzytecznosci i adekwatnos¢ wsparcia dla PS i spotdzielni socjalnych
niewpisanych na liste PS

Przedstawiciele PS i spétdzielni socjalnych niewpisanych na liste PS oceniali w badaniu ankietowym na
skali od 1 do 5 przydatnos¢ dla przedsiebiorstwa spotecznego (lub jego cztonkdw/pracownikéw) kazdej
z form wsparcia od OWES, z ktérej skorzystali. W tabeli zaprezentowanej ponizej przedstawiono Srednie
oceny poszczegdlnych form wsparcia. Ocena 1 oznacza ,w ogodle nieprzydatne”, za$ ocena 5 ,bardzo
przydatne”.

Tabela 9. Uzytecznos¢ i adekwatnos¢ poszczegolnych form wsparcia dla PS i spotdzielni socjalnych
niewpisanych na liste PS — srednie oceny przydatnosci poszczegolnych form wsparcia dokonane przez
przedstawicieli PS

N Srednia Odchylenie
standardowe

Dotacja na utworzenie miejsc pracy w spo 22 5,00 ,000

24 49 204
14 493 267
Doradztwo w zakresie ubiegania sie o dotacje 15 4,87 ,352

19 4,84 375
12 4,83 ,389
6 4,83 ,408
10 4,80 422

15 4,80 ,561

Ustugi prawne na rzecz spotdzielni socjalnej 12 4,75 ,622
Doradztwo prawne na rzecz spotdzielni socjalnej 19 4,74 ,562

Doradztwo w zakresie zakladania, rejestracji spotdzielni 18 4,67 ,840
socjalnej
12 4,58 ,996
Udziat cztonkow/pracownikow spoétdzielni socjalnej w 19 4,58 ,769
szkoleniach z zakresu ekonomii spotecznej
20 4,55 ,759
Doradztwo ogélne na rzecz spétdzielni socjalnej 22 4,50 ,740
Udziat cztonkow/pracownikow spoétdzielni socjalnej w wizytach Wil 4,48 ,873
studyjnych
Udziat cztonkéw/pracownikow spotdzielni socjalnej w 19 4,47 ,841
wydarzeniach animacyjnych w zakresie ekonomii spotecznej
Doradztwo finansowe na rzecz spotdzielni socjalnej 15 4,47 1,060
10 4,40 1,265
11 4,36 1,286
Doradztwo biznesowe na rzecz spotdzielni socjalnej 18 4,33 1,085
Doradztwo personalne na rzecz spoétdzielni socjalnej 11 4,27 1,421
Udziat cztonkow/pracownikéw spoétdzielni socjalnej w 18 4,11 1,183
szkoleniach z zakresu zarzadzania przedsiebiorstwem
15 4,07 1,280
7 3,43 1,397

Zrddio: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego przedstawicieli PS i spotdzielni socjalnych niewpisanych na liste
PS(n=29)
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Kazda z form wsparcia, z ktorej korzystaty przedsiebiorstwa spoteczne i spdtdzielnie socjalne niewpisane
na liste PS oceniona zostata jako bardzo przydatna lub przydatna.

Na podstawie porédwnania Srednich ocen poszczegdinych form wsparcia dokonanych przez
przedstawicieli tych podmiotéw mozna jednak stworzy¢ ranking trafnosci/adekwatnosci poszczegdinych
form wsparcia do potrzeb PS. Za najbardziej przydatne uznawane jest wsparcie o charakterze
finansowym czyli dotacje na utworzenie miejsc pracy oraz wsparcie pomostowe.

Bardzo wysoko oceniang pod katem przydatnosci formg wsparcia sg takze bony szkoleniowe. Jak
wynika z badan jakosciowych, w praktyce bon szkoleniowy przyznawany byt PS przez OWES
W momencie pojawienia sie potrzeby szkoleniowej (ktdrej zasadnos¢ weryfikowat OWES). Ciezar wyboru
wykonawcy ustug szkoleniowej de facto spoczywat na podmiocie, ktory nastepnie korzystat z tej ustugi.
Elastycznos¢ doboru zaréwno czasu skorzystania z ustugi szkoleniowej (np. bezposrednio po pojawieniu
sie potrzeby) zakresu wsparcia szkoleniowego (wykraczajgcego poza kompetencje pracownikow OWES),
jak i wykonawcy ustugi szkoleniowej (oczywiscie przy zachowaniu zasady konkurencyjnosci wyboru
wykonawcy) jest podstawowg zaletg tej formy wsparcia. Na podobnych zasadach funkcjonuje réowniez
wysoko oceniona forma wsparcia w postaci bonu na udziat w targach, przy czym za szczegdlnie
przydatne PS oceniajg mozliwos¢ udziatu w targach czy spotkaniach branzowych, zgodnych z profilem
dziatalnosci konkretnego PS, nie za$ w targach ekonomii spotecznej, ktére — jak wynika
z przeprowadzonych badan jakoSciowych — raczej nie sg skuteczne z punktu widzenia PS, jesli chodzi
o efekt w postaci zwiekszenia sprzedazy/pozyskania nowych klientéw.

Wysoko oceniona zostata takze przydatnos¢ form wsparcia zwigzanych z prowadzeniem rachunkowosci
przedsiebiorstwa spotecznego (zarowno ustugi ksiegowe/podatkowe, jak i doradztwo
ksiegowo-podatkowe). Jak wynika z badan jakosciowych, prowadzenie rachunkowosci spoétdzielni
socjalnej jest procesem skomplikowanym, czasochtonnym i kosztochtonnym, zatem wsparcie OWES
w tym zakresie jest oceniane jako niezbedne przez badanych przedstawicieli PS3.

Najstabiej badani przedstawiciele PS ocenili przydatnos¢ , miekkich” form wsparcia takich
jak wsparcie psychologiczne i warsztaty motywacyjne. Wydaje sie, ze osoby zarzadzajgce
przedsiebiorstwami spotecznymi nie doceniajg tych form wsparcia, gdyz nie majg one bezposredniego
zZwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, na co osoby te ktadg szczegdiny nacisk. Te formy
wsparcia zostaty natomiast ocenione bardzo wysoko przez samych pracownikdw przedsiebiorstw
spotecznych, ktérzy z nich skorzystali. Adekwatnos¢ tych form wsparcia ewaluator ocenia jako bardzo
wysokg, takze w konteksécie szerszej analizy przyczyn rozpadu przedsiebiorstw spotecznych
przeprowadzonej na podstawie badan jakosSciowych i ilosciowych. Te przyczyny to m.in. brak
wystarczajgcej motywacji do pracy zarobkowej pracownikéw PS, konflikty pomiedzy pracownikami,
powroty do natogéw itp., na ktére oddziatywa¢ mozna wiasnie za pomocg miekkich form wsparcia
wzmacniajgcych funkcje reintegracyjne PS.

Relatywnie stabo oceniona zostata takze przydatno$¢ wsparcia w postaci ,udziatu
cztonkow/pracownikdw spdtdzielni socjalnej w szkoleniach z zakresu zarzadzania przedsiebiorstwem”.
Jak wynika z badan jakosciowych, udziat pracownikéw PS w wsparciu tego typu wzmacniat ich aspiracje
do udziatu w zarzadzaniu spétdzielnig socjalng osob fizycznych, co w praktyce obnizato efektywnosé
funkcjonowania PS jako podmiotu rynkowego. W niektorych przypadkach préby demokratycznego
zarzadzania spotdzielnig socjalng osdb fizycznych prowadzity do kuriozalnych sytuacji (,Byvfo pieciu
kierownikow, a Zadnego pracownika”).

Przedstawiciele PS, ktorzy korzystali z wsparcia o charakterze finansowym ocenili takze adekwatnos¢
wysokosci otrzymanych dotacji i wsparcia pomostowego wobec potrzeb ich podmiotéw. W przypadku

3 Warto réwniez podkresli¢, iz kosztochtonno$¢ prowadzenia rachunkowosci PS istotnie obniza ich konkurencyjnos¢ wobec
jednoosobowych dziatalnosci gospodarczych, a tym samym efektywnos$¢ zatrudnienia w spodtdzielni socjalnej jako formy
aktywizacji zawodowej 0s6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym.
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obydwu form wsparcia finansowego nieco ponad potowa respondentéw jego wysoko$¢ ocenita jako
~odpowiednig”, za$ niespetna potowa jako za mala, przy czym nieco czesSciej postulowane byto
podniesienie wysokosci wsparcia dotacyjnego.

Wykres 1. Ocena adekwatnosci wysokosci wsparcia finansowego (dotacje na utworzenie miejsca
pracy w PS oraz wsparcie pomostowe)

)
odpowiecnia | s8,3%
A sa,5%

: D 25,0%
Raczej za mata

B
Zdecydowanie za mata _
L 27,3%

m Ocena wartosci wsparcia pomostowego B Ocena wartosci dotacji na utworzenie miejsca pracy w PS

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego przedstawicieli PS i spéldzieini socjalnych niewpisanych na liste
PS (n =24)

3.2.1.4.  Ocena jakosci wsparcia PS i spofdzielni socjalnych niewpisanych na liste PS

Oprocz oceny przydatnosci poszczegdlnych form wsparcia, przedstawiciele PS oceniali cate wsparcie
otrzymane od OWES w szesSciu wymiarach: ogdlna jako$¢ wsparcia; dopasowanie oferty do potrzeb
podmiotu; czas trwania wsparcia (nie za dlugo, nie za krétko); kompetencje oséb udzielajgcych
wsparcia; elastyczno$¢ czasowa wsparcia (mozliwos¢ skorzystania z wsparcia bezposrednio po
pojawieniu sie potrzeb) oraz komunikacja z OWES.

Na wykresie zaprezentowanym ponizej widoczne s3 Srednie oceny wsparcia otrzymanego od OWES ww.
wymiarach. Oceny przedstawiciele PS dokonali na 4-stopniowej skali: (1) Zdecydowanie Zle, (2) Raczej
Zle, (3) Raczej dobrze, (4) Zdecydowanie dobrze.
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Wykres 2. Ocena jakosci wsparcia otrzymanego przez PS od OWES w poszczego6lnych wymiarach

omunikacja z owes [ 0
Ogédlna jakos¢ wsparcia _ 3,69
Kompetencje osoéb udzielajgcych wsparcia _ 3,66
Dopasowanie oferty wsparcia do Paristwa potrzeb _ 3,52
Czas trwania wsparcia (nie za dtugo, nie za krétko) _ 3,41
Mozliwosé skorzy.stania.z w.sparcia bezposrednio po _ 341
pojawieniu sie potrzeb !

Zrddfo: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego przedstawicieli PS i spotdzielni socjalnych niewpisanych na liste
PS(n=29)

PS jakos$¢ wsparcia uzyskanego od OWES oceniaja wysoko. Najlepiej wsparcie to ocenione
zostato w wymiarach ,Komunikacja z OWES” oraz ,Ogdlna jakosS¢ wsparcia”, natomiast najstabiej
w wymiarach takich jak elastyczno$¢ czasowa wsparcia (mozliwos¢ skorzystania z wsparcia
bezposrednio po pojawieniu sie potrzeb) oraz czas trwania wsparcia (nie za dlugo, nie za
krotko). Jak wynika z przeprowadzonych badan jakosSciowych, szczegdlnie ucigzliwa i negatywnie
oceniana przez przedstawicieli niektorych PS jest konieczno$¢ niekiedy bardzo diugiego
oczekiwania na nabory wnioskow o przyznanie wsparcia finansowego na utworzenie
nowych miejsc pracy oglaszane przez OWES. Zdarza sie, iz potrzeba zatrudnienia nowego
pracownika w juz funkcjonujgcym PS pojawia sie niespodziewanie, np. bezposrednio po pozyskaniu
przez PS nowego, duzego zlecenia i/lub po nawigzaniu wstepnego kontaktu z potencjalnym
pracownikiem spetniajgcym kryteria przyznania dofinansowania do utworzenia miejsca pracy dla niego.
Brak ciggtego naboru wnioskdw sprawia, iz w niektorych sytuacjach PS zmuszone sg do rezygnacji
Z utworzenia nowego miejsca pracy. Bez wsparcia finansowego nie sg w stanie go stworzy¢, z kolei
konieczno$¢ oczekiwania na nabdr sprawia, iz sytuacja uzasadniajgca utworzenie nowego miejsca pracy
jest juz nieaktualna (niepodjete zlecenie, utrata kontaktu z potencjalnym pracownikiem).

Ponadto, w badaniach jakosciowych przedstawiciele PS zwracali uwage na problem
éwiadczenia wsparcia przez ,teoretykow”, zamiast ,praktykow”, czyli osOb, ktore
faktycznie majg doswiadczenie w zarzadzaniu przedsiebiorstwami spotecznymi.

Réznice w ocenie wsparcia w poszczegolnych OWES /poszczegolnych subregionach dokonane przez
przedstawicieli PS sg nieistotne statystycznie.

Zaobserwowac¢ mozna natomiast istotne réznice w ocenach formutowanych przez podmioty inkubowane
w okresie 03.2016 — 06.2019 r. oraz przez podmioty funkcjonujace juz wczesniej.
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Wykres 3. Ocena jakosci wsparcia otrzymanego przez PS od OWES w poszczegoinych wymiarach

Mozliwos¢ skorzystania z wsparcia bezposrednio po GG 306

pojawieniu sie potrzeb L 3,85

Dopasowanie oferty wsparcia do Paristwa potrzeb

Kompetencje oséb udzielajgcych wsparcia

Komunikacja z OWES

3,69
3,85
Y . 3,56
S 356
P 3,85

m Podmioty powotane wczesniej W Podmioty inkubowane w okresie 03.2016-06.2019

Zrddfo: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego przedstawicieli PS i spotdzielni socjalnych niewpisanych na liste
PS(n=29)

Lepsze oceny dziatalnosci OWES formutowane przez PS, ktdore byly inkubowane w ramach
dziatlalnosci OWES w okresie 03.2016 - 06.2019. Z jednej strony Swiadczy¢ moze to o wyzszych
oczekiwaniach wobec OWES od podmiotow, ktdre juz funkcjonuja jakis czas na rynku, z drugiej strony
podmioty te oczekiwa¢ mogg od OWES rozwigzania problemoéw, ktdérych nie doswiadczajg nowopowstate
PS.

Inne niz wczesniej sygnalizowane uwagi dotyczace wsparcia OWES formutowane przez przedstawicieli
PS dotyczyty m.in.:

1.

Koniecznos$ci zwiekszenia intensywnosci wsparcia (w tym rozwazenia wsparcia dotacyjnego) dla PS
jako podmiotow konkurujacych na rynku, ale réwnocze$nie zatrudniajgcych osoby zagrozone
wykluczeniem spotecznym, ktdre nie sg i nigdy nie bedg efektywnymi pracownikami.

Spotdzielnie socjalne wymagaja permanentnego wsparcia finansowego. MoZliwosci naszych
pracownikow nie pozwalajg nam na normaing konkurencje rynkowa. Otrzymalismy od OWES chyba
kazde mozliwe wsparcie przewidziane projektem, a i tak jest nam bardzo trudno sie utrzymac
(wypowiedz otwarta przedstawiciela PS w badaniu ankietowym))

W opinii ewaluatora warto rozwazy¢ wsparcie funkcjonowania przedsiebiorstwa spotecznego
zatrudniajgcego osoby ze o znacznym stopniu niepetnosprawnos$ci w modelu ,pomiedzy ZAZ
(podmiotem intensywnie dotowanym ze $rodkéw publicznych), a spétdzielnig socjalng (podmiotem
wspieranym przy wykorzystaniu $rodkéw publicznych, ale utrzymujacym sie przede wszystkim
z przychodow z dziatalnosci gospodarczej)”.

Konieczno$ci zapewnienia ciggtego wsparcia dla PS w postaci ustug ksiegowych. Jak juz
wspomniano, prowadzenie rachunkowosci spofdzielni socjalnych (obowigzuje tzw. petna
ksiegowos¢) jest skomplikowane i przez to kosztochtonne. Konieczno$¢ samodzielnego
sfinansowania ustug ksiegowych przez PS istotnie obniza konkurencyjno$¢ tych podmiotow
wzgledem indywidualnych dziatalnosci gospodarczych.

Zdecydowanie zabrakfo wsparcia z zakresu ksiegowosci, forma spotdzielni socjalnej wymaga pefnej
ksiegowosci, ktora w przypadku dziatalnosci produkcyjnej jest bardzo skomplikowana i kosztowna.
(wypowiedz otwarta przedstawiciela PS w badaniu ankietowym)
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3.2.1.5.  Efekty wsparcia dla przedsiebiorstw spotecznych | spotdzielni socjalnych
niewpisanych na liste PS

Trwatosc¢ PS i spétdzielni socjalnych niewpisanych na liste PS — klientow OWES

W celu oszacowania trwatosci PS oraz spotdzielni socjalnych niewpisanych na liste PS, ktore korzystaty
z ustug OWES w badanym okresie pozyskano informacje na temat tego, czy w momencie realizacji
badania podmiot faktycznie funkcjonuje z réznych zrodet: od OWES, z badania ankietowego klientow
OWES (przedstawicieli PS oraz pracownikow PS), z badan jakos$ciowych z klientami OWES. Oprécz tego,
w sytuacjach, w ktérych zadne z powyzszych zrédet informacji nie pozwolito na ustalenie, czy dany
podmiot funkcjonuje czy tez nie (brak informacji po stronie OWES, brak udziatu w badaniu ankietowym
i jakosciowym przy rownoczesnym braku mozliwosci skontaktowania sie telefonicznego i mailowego
z danym podmiotem pomimo wielu prob), dokonano takze przegladu informacji na jego temat
dostepnych w Internecie, w tym w KRS (w szczegdlnosci informacje na temat terminu zlozenia
ostatniego z rocznych sprawozdan finansowych) oraz informacji dostepnych na stronach internetowych
PS, jego profilu ha Facebooku, na stronach internetowych lokalnych portali informacyjnych itd. Pozwolito
to oszacowac, jaka cze$¢ sposrdd klientdw OWES — PS i innych spétdzielni socjalnych nadal prowadzi
dziatalno$¢, cho¢ nalezy zaznaczy¢, iz catkowicie pewnym zrédtem informacji sg jedynie informacje
uzyskane bezposrednio od badanych podmiotéw. W zwigzku z tym stan faktyczny w zakresie
trwalosci PS moze nieznacznie odbiega¢ od zaprezentowanego ponizej. Oprdcz tego, nalezy
wyraznie zaznaczy¢, ze préba okreSlenia, czy dany podmiot faktycznie na moment realizacji badania
funkcjonuje zostata przeprowadzona jedynie w stosunku do klientéw OWES w okresie od 03.2016 r. do
06.2019 r., a wiec nie objeta tych spdtdzielni socjalnych, ktore powstaty wczesniej, a we wskazanym
terminie nie korzystata z ustug OWES.

Sposrod 51 klientow OWES — PS oraz spétdzielni socjalnych niewpisanych na liste PS, 39
(76,5%) prawdopodobnie nadal funkcjonuje, zas 12 (23,5%) — nie. Szczegblowe dane
w zakresie trwatosci tych podmiotdow, ogdtem oraz w podziale na subregiony, forme prawng podmiotu
oraz podmioty inkubowane w okresie 03.2016 r. — 06.2019 r. i podmioty juz funkcjonujgce (faktycznie
prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg) znajdujg sie w tabelach zamieszczonych ponizej.

Tabela 10. Liczba PS i spétdzielni socjalnych niewpisanych na liste PS — klientéow OWES w okresie
03.2016 — 06.2019 funkcjonujacych i nie funkcjonujacych w momencie realizacji badania w podziale
na subregiony

Ogotem Koszalinski Stargardzki Szczecinecki Szczecinski

P 7 P 7 S YO Y S P

Podmioty 0 q q 9 o
funkcionuiace 39 765% 12 857% 9 643% 9 100,0% 9 64,3%
Podmioty . . . . 9
niefunkcionuiace 12 235% 2 143% 5 357% 0 0,0% 5 357%

Og 51 100,0% 14 100,0% 14 100,0% 9 100,0% 14 100,0%
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych pozyskanych od OWES, badari ankietowych klientow OWES oraz desk research
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Tabela 11. Liczba PS i spoétdzielni socjalnych niewpisanych na liste PS — klientow OWES w okresie
03.2016 — 06.2019 funkcjonujacych i nie funkcjonujacych w momencie realizacji badania w podziale
na forme prawng podmiotu

Spotdzielnia
socjalna osob
fizycznych

IS 7S I S I AP Y

Podmioty

39 76,5% 15 88,2% 22 68,8% 2 100,0%
funkcjonujace
niefunkcjonujace

0g 51 100,0% 17 100,0% 32 100,0% 2 100,0%
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych pozyskanych od OWES, badari ankietowych klientow OWES oraz desk research

Spotdzielnia socjalna
0sob prawnych

Tabela 12. Liczba PS i spoétdzielni socjalnych niewpisanych na liste PS — klientow OWES w okresie
03.2016 — 06.2019 funkcjonujacych i nie funkcjonujacych w momencie realizacji badania w podziale
na podmioty inkubowane w tym okresie oraz powotane wczesniej

Ogdlem Podmioty inkubowane w okresie Podmioty powotane
9 03.2016-06.2019 weczesniej

P Y R IO

Podmioty
. : 39 76,5% 19 90,5% 20 66,7%
funkcjonujace
Podmioty
51

[ogsiem  [ETRTNY SR 100,0% 0 1000%

Zrddio: opracowanie wiasne na podstawie danych pozyskanych od OWES, badari ankietowych kiientdw OWES oraz desk research

Na podstawie danych zaprezentowanych w powyzszych tabelach wyciggnaé mozna nastepujace wnioski:

—_

Trwalo$¢ (przezywalnos¢) PS i spéldzielni socjalnych niewpisanych na liste PS
wspieranych przez OWES nalezy oceni¢ jako umiarkowang (39 na 51 podmiotéw
funkcjonuje w momencie realizacji badania), cho¢ nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz wniosek ten odnosi
sie wytacznie do klientéw OWES wspieranych w okresie od 03.2016 do 06.2019 r., nie za$ do catej
populacji PS/spotdzielni socjalnych powotanych od 2004 r. w wojewddztwie zachodniopomorskim.
W powszechnej opinii przedstawicieli srodowiska ES, z ktorymi realizowane byly
wywiady poglebione, trwalos¢ spétdzielni socjalnych powstatych we wczeséniejszych
latach jest na dos$¢ niskim, niezadowalajgcym poziomie.

N

Znacznie wiekszg trwaloscig charakteryzujq sie analizowane podmioty inkubowane
w okresie 03.2016 — 06.2019 r. Z jednej strony jest to zjawisko naturalne. Z drugiej strony moze
oznaczac, iz wsparcie oferowane PS przez OWES po okresie inkubacji jest niewystarczajgce do tego,
by zapewni¢ przezycie tym podmiotom i trwato$¢ utworzonych miejsc pracy.

w

Na podstawie przeprowadzonej analizy nie mozna wyciagna¢ jednoznacznego wniosku
0 nizszej trwatosci PS w subregionach stargardzkim i szczecinskim niz w szczecineckim
i koszalinskim (a tym samym o stabszym/lepszym funkcjonowaniu OWES w poszczegoélnych
subregionach). Na stabszy obraz trwatosci PS w subregionach stargardzkim i szczecifiskim widoczny
w tabeli nr 10 wplywajg przede wszystkim juz nie funkcjonujagce PS powstate przed 2016 r.
W subregionach szczecineckim i koszalinskim podmioty tego typu mogly wrecz zakonczyé
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dziatalno$¢ szybciej i tym samym nie skorzysta¢ z ustug OWES w analizowanym okresie. Z drugiej
strony w przypadku podmiotéw inkubowanych w badanym okresie, w momencie realizacji badania
dziatalnosci gospodarczej nie prowadzity dwa podmioty, po jedynym wiasnie w subregionach
stargardzkim i szczecinskim.

4. Znacznie trwalszg formg prawng PS sg spotdzielnie socjalne oséb prawnych oraz przedsiebiorstwa
spoteczne funkcjonujgce w formie prawnej fundacji lub stowarzyszenia, natomiast najmniej
trwate sg spoéldzielnie socjalne osdb fizycznych. Jak wynika z przeprowadzonych badan
jakosciowych, podstawowym problemem spoétdzielni socjalnych osoéb fizycznych jest
konieczno$c¢ stosowania zasad demokratycznego zarzadzania tym podmiotem (znacznie
ograniczona w PS innego typu), co w praktyce znacznie obniza efektywnos$¢ dziatalnosci
gospodarczej PS, a w konsekwencji czesto prowadzi do zakonczenia dziatalnosci podmiotu.
Podmioty tworzone przez osoby prawne z reguty tatwiej przejmuja tez funkcjonujgce u cztonkow —
zatozycieli wzorce organizacji/zarzadzania podmiotem. Spétdzielnie socjalne oséb prawnych
wspdttworzone przez JST, majg tez z reguty nieco fatwiejszy dostep do lokalnego rynku zamdwien
publicznych, ze wzgledu na preferowanie tych wykonawcow (formalnie lub nieformalnie) przez JST
— cztonkdw spdtdzielni socjalnej.

Skale efektow wsparcia OWES dla PS i spotdzielni socjalnych niewpisanych na liste PS mozna okresli¢
na podstawie analizy wynikow badania iloSciowego z przedstawicielami tych podmiotow. Respondentow
poproszono o wskazanie wszystkich efektdéw, do osiggniecia ktérych przyczynito sie wsparcie otrzymane
od OWES.

Wyniki badania w tym zakresie zostaty zaprezentowane w ponizszej tabeli. Wartos¢ liczbowa oznacza,
ile sposrad 29 badanych PS lub spétdzielni socjalnych niewpisanych na liste PS korzystajgcych z wsparcia
OWES identyfikuje dany efekt.
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Wykres 4. Efekty wsparcia OWES otrzymanego przez PS i spotdzielnie socjalne niewpisane na liste PS
dostrzegane przez przedstawicieli tych podmiotow

Rozwigzanie probleméw prawnych/formalnych zwigzanych z
zaktadaniem i/lub prowadzeniem PS

Poprawa sytuacji finansowej PS I 23

Powstanie PS/rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej " 23

Podniesienie kompetencji zawodowych pracownikéw PS e 22
Powstanie nowych miejsc pracy w PS e 22
Poprawa rozpoznawalno$é PS wérdd potencjalnych klientéw e 20
Obnizenie kosztéw dziatalnosci PS I 18
Poprawa stabilnosci przychodow PS [ - 18
Poprawa pozycji PS na rynku w stosunku do konkurencji I 18

Poprawa jakosci i/lub wzrost skali dziatan
spotecznych/integracyjnych PS

Wzrost stabilnosci miejsc pracy w PS I 17
Wprowadzenie do oferty PS nowych produktéw i/lub ustug I 16
Wzrost atrakcyjnosé miejsc pracy w PS e 16
Pozyskanie klientow z sektora publicznego (np. gminy, powiaty) I 15
Pozyskanie dotacji (innej niz ze srodkéw OWES) [ 11
Pozyskanie klientéw z sektora przedsiebiorstw komercyjnych Y 9

Pozyskanie kredytu/pozyczki/poreczenia [N 3

Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego przedstawicieli PS i spotdzielni socjalnych niewpisanych na liste
PS (n =29)

Efekty wsparcia udzielonego przez OWES przedsiebiorstwom spolecznym s3, w sensie
ilosciowym, dos¢ wysokie i zréznicowane. Najczesciej wystepujacym efektem jest rozwigzanie
probleméw prawnych/formalnych zwigzanych z zaktadaniem i/lub prowadzeniem PS, na
ktory wskazato az 25 sposrdd 29 badanych PS/spotdzielni socjalnych. Samo powstanie PS jako efekt
dziatalno$ci OWES wskazane zostato przez 23 badane podmioty.

Obnizenie kosztdéw dziatalnosci PS zostato wskazane jako efekt wsparcia OWES przez 18 z 29 badanych
przedstawicieli PS. W toku badan jakosciowych zwrécono jednak uwage na fakt braku realizacji pomystu
utworzenia z zachodniopomorskich PES, w tym zwtaszcza PS grupy zakupowej do zakupu np. energii
elektrycznej, ubezpieczen itd., ktory pojawit sie w regionalnym $rodowisku ES juz jaki$ czas temu.
W zatozeniu rozwigzanie to miatoby obnizy¢ koszty funkcjonowania PES, w tym PS, a tym samym
poprawic ich rentownos¢. Na warsztacie rekomendacyjnym powotanie grupy zakupowej zostato jednak
uznane, na podstawie doswiadczen uczestnikdw warsztatu, za mato skuteczny instrument obnizania
kosztéw. Zwrdcono jednak uwage na koniecznos¢ wiekszego potozenia nacisku na tworzenie sieci
kooperacji pomiedzy zachodniopomorskimi PS, ktdorej efektem miatoby by¢ jednak zwiekszenie
przychoddw ze sprzedazy produktdw i ustug, nie zas obnizenie kosztow dziatalnosci tych podmiotow.
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Najrzadziej wskazywane efekty to te dotyczace pozyskania klientow dla PS z sektora
przedsiebiorstw komercyjnych (9 badanych podmiotéw) czy tez z sektora publicznego (15)
oraz pozyskania zewnetrznych zZrédet finansowania dziatalnosci PS: dotacji (11) Ilub
kredytu/pozyczki/poreczenia (8). O ile koniecznosci pozyskania zewnetrznych Zzrddet finansowania
dziatalno$ci PS jest z reguty konsekwencjg rozwoju danego podmiotu, o tyle pozyskiwanie klientow jest
kluczowym procesem dla kazdego przedsiebiorstwa, w tym PS, takze w poczatkowej fazie rozwoju.
Relatywnie niewielka liczba klientdw, ktore dostrzega taki efekt dziatan OWES moze wskazywac na to,
iz skala tego typu dziatann OWES byta niewielka lub tez byty one, przynajmniej w niektérych przypadkach,
nieskuteczne. Warto takze zwrocié uwage na fakt, iz przedstawiciele PS objeci badaniem
jakosciowym zglaszali postulat wiekszego wsparcia OWES w zakresie pozyskiwania
klientow (z czym wielu przedsiebiorcdw spotecznych sobie nie radzi lub tez woli skoncentrowac sie na
procesie produkcji/$wiadczenia ustug, a nie ich sprzedazy) lub wrecz wprowadzenia w zakres wsparcia
oferowanego przez OWES ustugi ,sprzedawcy/przedstawiciela handlowego do wynajecia”. W tym
modelu zadaniem OWES nie bytoby szkolenie, czy doradzanie PS, jak sprzedawac swoje produkty/ustugi
lecz przejecie realizacji catego procesu sprzedazy dla PS, w tym takze szeroko rozumianej promodji
i marketingu. Innym problemem PS zgtaszanym w toku badan jakosciowych (przy réwnoczesnej
artykulacji potrzeby wsparcia od OWES w tym zakresie) byt brak zasobow umozliwiajacych
rozszerzanie oferty, wprowadzenie nowych produktow lub ustug.

Whnioski o niewielkiej skali korzystania ze Srodkéw zewnetrznych przez PS potwierdzajg takze dane
pozyskane od OWES. Zgodnie z wiedzg OWES, sposrdod 39 PS, ktére korzystaty z wsparcia w okresie
03.2016 r. — 06.2019 r. jedynie 5 z nich (2 w subregionie koszalifiskim, 3 w subregionie szczecinskim)
skorzystato z bezzwrotnych instrumentéw finansowych np. dotacji, innych niz udzielanych przez OWES
oraz 5 (3 w subregionie koszalinskim, 2 w subregionie stargardzkim) ze zwrotnych instrumentéw
finansowych (pozyczek, poreczen lub kredytéw). Efekt wptywu OWES na skale korzystania ze
zwrotnych i bezzwrotnych instrumentdéw finansowych przez PS jest zatem niewielki. PS nie
sg na tyle rozwinietymi podmiotami, by korzysta¢ na szerszg skale ze $rodkéw finansowych innych niz
oferowanych przez OWES.

Niewielka liczebno$¢ proby badawczej PS/spétdzielni socjalnych niewpisanych na liste PS uniemozliwia
dokonanie oceny réznic pomiedzy subregionami w zakresie efektow dziatan OWES na rzecz PS
i spotdzielni socjalnych niewpisanych na liste PS.

Jak wynika z przeprowadzonych badan jakosciowych, bardzo istotnym, cho¢ mniej wymiernym efektem
funkcjonowania OWES jest wzrost poczucia bezpieczenstwa przedstawicieli PS w zwigzku
z prowadzong dziatalnoscig. Kluczowa w tym aspekcie jest mozliwo$¢ zwrdcenia sie o pomoc lub porade
do OWES w sytuacji wystapienia sytuacji kryzysowej, niespodziewanych problemow itd.

Spokojna glowa w momencie napotkania problemow, OWES pomagat od razu je rozwigzac. (IDI
Z przedstawicielem PS)

Zatrudnienie w PS

Stan zatrudnienia w przedsiebiorstwach spotecznych, ktére korzystaty z wsparcia OWES w okresie
03.2016 — 06.2019 okreslono na podstawie dwdch zrédet informacji: danych pozyskanych z OWES (ktére
z kolei prowadzg monitoring swoich klientdw) oraz na podstawie badania ankietowego klientéw OWES.

Sposrod 32 na pewno funkcjonujgcych w momencie realizacji badania PS, OWES miat informacje na
temat stanu zatrudnienia w 27 z nich. Srednia liczba os6b zatrudnionych w tych PS wyniosta
5,85 osdb, zas$ mediana zatrudnienia wynosi 5 osob. Sg to zatem w zdecydowanej wiekszosci
mikroprzedsiebiorstwa (przyjmujac  kryterium wielkosci zatrudnienia). PS w poszczegdlnych
subregionach roznity sie pod katem sredniej wielkosci zatrudnienia: koszalinski — 4,60; stargardzki —
5,29; szczecinecki — 7,22; szczecinski — 5,50. Nie ma natomiast istotnej roznicy jesli chodzi o wielkosé¢
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zatrudnienia w PS inkubowanych przez OWES w okresie 03.2016 — 06.2019, a tych, ktdre w tym okresie
korzystaty z wsparcia jako podmioty, ktére powstaty wczesniej (odpowiednio $rednio 5,87 i 5,83 0sob
zatrudnionych w PS). Jesli chodzi o typ spotdzielni socjalnej, to nieznacznie wieksze $rednie zatrudnienie
wystepuje w spdtdzielniach socjalnych oséb fizycznych (6,50) niz w spdtdzielniach socjalnych osdb
prawnych (5,64). PS wspierane przez OWES, co do zasady nie rozwijaja sie na tyle, by istotnie
zwiekszac zatrudnienie.

Nieznacznie korzystniejszy obraz zatrudnienia w PS wytania sie z badania ilosciowego przeprowadzonego
na probie klientow OWES — PS i spétdzielni socjalnych niewpisanych na liste PS. Srednia liczba oséb
zatrudnionych w badanych podmiotach wynosi 7,20 oséb, za§ mediana zatrudnienia wynosi
6 0sOb. Dane z badania ankietowego wskazujg — odwrotnie niz dane od OWES - iz nieco wiekszym
zatrudnieniem charakteryzujg sie spoétdzielnie oséb prawnych ($rednio 8,71 osdb zatrudnionych) niz
spotdzielnie socjalne oséb fizycznych (Srednio 6,75 0sdb zatrudnionych). Takze w tym wypadku nie
zaobserwowano natomiast istotnej réznicy w wielkosci zatrudnienia w podmiotach inkubowanych
w okresie 03.2016-06.2019 r. i tych funkcjonujgcych juz wczesniej.

Podsumowujac, stwierdzic mozna, iz przedsiebiorstwa spoteczne korzystajace z ustug OWES
w wiekszosci pozostajq mikroprzedsiebiorstwami, zatrudnienie nie powieksza sie istotnie
w miare uptywu czasu od zatozenia PS. Nie ma wiekszych réznic w poziomie zatrudnienia
w PS w poszczegodlnych subregionach oraz pomiedzy spoétdzielniami socjalnymi osob
prawnych i spétdzielniami socjalnymi osdb fizycznych.

Kondycja PS i spétdzielni socjalnych niewpisanych na liste PS — klientow OWES

Przedstawiciele PS i spétdzielni socjalnych niewpisanych na liste PS wcigz funkcjonujgcych w momencie
realizacji badania oceniali sytuacje reprezentowanego podmiotu w nastepujacych wymiarach: sytuacja
finansowa; stabilno$¢ miejsc pracy; atrakcyjnos¢ miejsc pracy w stosunku do przedsiebiorstw
komercyjnych; pozycja na rynku w stosunku do konkurencji; rozpoznawalnos¢ spétdzielni socjalnej
wsrdd potencjalnych klientdéw; stabilno$¢ przychoddw. Do oceny sytuacji PS w kazdym z ww. wymiaréw
wykorzystano 4-stopniowg skale: (1) bardzo zta; (2) raczej zta; (3) raczej dobra; (4) bardzo dobra. Na
wykresie zaprezentowanym ponizej przedstawiono S$rednie oceny sytuacji PS w poszczegdinych
wymiarach.

Wykres 5. Sytuacja PS w poszczegdlnych wymiarach oceny w opinii przedstawicieli tych podmiotéw

stabinose proychodsw I 5
R encimyeh ke I 19

potencjalnych klientéw

Pozycja na rynku w stosunku do konkurencji [T 3,05
Atrakcyjnos¢ miejsc pracy w stosunku do przedsiebiorstw _ 262

komercyjnych

Stabilnos¢ miejsc pracy [ 3,10
Sytuacja finansowa [N 21

Zrddito: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego przedstawicieli PS i spétdzieini socjalnych niewpisanych na liste
PS(n=21)
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Sytuacje przedsiebiorstw spotecznych ich przedstawiciele oceniajg generalnie jako raczej dobra.
Najlepiej oceniana jest sytuacja w wymiarze ,rozpoznawalnosci PS wsrdd potencjalnych klientéw” oraz
»Stabilnos¢ miejsc pracy”.

Z kolei najstabiej oceniana jest atrakcyjnos¢ miejsc pracy w PS w stosunku do
przedsiebiorstw komercyjnych (pomimo doé¢ wysokiej oceny ich stabilnoéci). Swiadczy to o niskiej
atrakcyjnosci miejsc pracy w innych wymiarach szczegétowych, w tym w szczegdlnosci — jak wynika
z wywiaddw jakosciowych — w wymiarze wynagrodzenia, ktore we wszystkich objetych badaniem
jakosciowym PS byto w wysokosci minimalnego wynagrodzenia ustawowego lub tylko nieznacznie je
przekraczato). Jak wynika z wywiadow jakosciowych, na niskg atrakcyjnos¢ miejsc pracy w PS wptywa
takze niewielka skala dziatan reintegracyjnych podejmowanych przez te podmioty na rzecz
swoich pracownikéw i ich rodzin, w zasadzie nie odbiegajaca od sytuacji
w mikroprzedsiebiorstwach komercyjnych.

Relatywnie stabo oceniana jest takze sytuacja finansowa PS.

Brak jest statystycznie istotnych réznic w zakresie oceny sytuacji na rynku PS z poszczegdinych
subregiondw.

Istotne sg natomiast réznice w kondycji spétdzielni socjalnych oséb fizycznych i spétdzielni socjalnych
osob prawnych. Wyraznie lepsza jest sytuacja spotdzielni socjalnych oséb prawnych,
w kazdym wymiarze oceny wystepuje istotnie statystycznie rdznica pomiedzy tymi dwoma grupami
podmiotéw. Szczegétowe dane w tym zakresie zaprezentowano na ponizszym wykresie.

Wykres 6. Sytuacja PS w poszczegodlnych wymiarach oceny w opinii przedstawicieli tych podmiotéw
w podziale na spoétdzielnie socjalne os6b fizycznych oraz spétdzielnie socjalne oséb prawnych

Rozpoznawalnos¢ spétdzielni socjalnej wsrdd m
potencjalnych klientow 3,43
Atrakcyjnos$¢ miejsc pracy w stosunku do przedsiebiorstw m
komercyjnych 2,86

Stabilnose miejsc pracy [ e 3,43

iafi L 2
Sytuacja finansowa - B e 3,00

W spétdzielnia socjalna 0s6 fizycznych W spétdzielnia socjalna oséb prawnych

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego przedstawicieli PS i spldzieini socjalnych niewpisanych na liste
PS(n=21)

Statystycznie istotne réznice w zakresie oceny kondycji PS zaobserwowa¢ mozna takze pomiedzy
dtuzszy czas funkcjonujq na rynku. Co ciekawe, zalezno$¢ ta dotyczy nawet wymiaru rozpoznawalnosci
podmiotu na rynku. Na tej podstawie mozna wyciagnac¢ niepokojacy wniosek o pogarszajacej
sie kondycji PS w miare uptywu czasu od momentu ich powotania. Szczegétowe dane na temat
oceny sytuacji PS w obydwu grupach zaprezentowano na ponizszym wykresie.
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Wykres 7. Sytuacja PS w poszczegoéinych wymiarach oceny w opinii przedstawicieli tych podmiotow
w podziale na podmioty inkubowane w okresie 03.2016-06.2019 oraz powstate przed 03.2016

Stabilnos¢ przychodéw 2,40 318
Rozpoznawalno$é spoétdzielni socjalnej wsrdd _,10
potencjalnych klientéw 3,27
Atrakcyjnos$¢ miejsc pracy w stosunku do przedsiebiorstw 220
komercyjnych 3,00
Stabilnos¢ miejsc pracy 2,80 336
Sytuacja finansowa 2,40 3.00
M Podmioty powstate przed 03.2016 W Podmioty inkubowane w okresie 03.2016-06.2019

Zrddo: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego przedstawicieli PS i spotdzielni socjalnych niewpisanych na liste
PS(n=21)

Wspotpraca biznesowa PS z JST oraz przedsiebiorstwami

Waznym wymiarem oceny kondycji PS jest takze posiadanie klientow z réznych sektoréw. W niektorych
koncepcjach rozwoju sektora ES, chocby w tej zawartej w KPRES, przyjmuje sig, iz jego podstawg
powinna by¢ wspodtpraca biznesowa przedsiebiorstw spotecznych z samorzadami lokalnymi. Dzieki
badaniu ankietowemu PS oszacowano, jaka czes$¢ tych podmiotow wspdtpracuje biznesowo z klientami
roznego typu.

Tabela 13. Deklaracja posiadania przez PS w 2019 r. klientéw z poszczegdlnych sektoréw

Ogotem  spotdzielnia
socjalna osob

spoldzielnia
socjalna osob

Jednostki samorzadu te i A i 100,0%

Przedsiebiorstwa komercyjne 57,1% 42,9% 69,2%

90,5% 71,4% 100,0%
Zrodfo.; opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego przedstawicieli PS i spotdzielni socjalnych niewpisanych na liste
PS(n=21)

Na podstawie zaprezentowanych w tabeli danych mozna stwierdzi¢, iz:

1. Grupa klientow PS jest silnie zdywersyfikowana (sg klienci zaréwno z sektora publicznego, jak
i prywatnego, zarowno przedsiebiorstwa, jak i osoby fizyczne),

N

Z JST biznesowo wspoétpracujq wyraznie czesciej spotdzielnie socjalne oséb prawnych,
natomiast z osobami fizycznymi spétdzielnie socjalne oséb fizycznych. Jak wspomniano juz
wczesniej, spotdzielnie socjalne oséb prawnych, zwlaszcza wspoéttworzone przez JST, majg z reguty
fatwiejszy dostep do lokalnego rynku zamodwien publicznych.
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Brak statystycznie istotnych réznicy pomiedzy subregionami jesli chodzi o typ klientdow posiadanych
przez PS.

Warto réwniez w tym miejscu przypomnie¢, iz — jak wynika z przeprowadzonego badania — pozyskanie
nowych klientow z kazdego sektora jest znacznie czesciej efektem dziatalnosci samego PS niz efektem
wsparcia OWES na rzecz PS.

Przyczyny zakonczenia dziatalnosci przez PS

Przeprowadzone badanie ankietowe pozwolito na okreslenie gtéwnych przyczyn zakonczenia dziatalnosci
przez przedsiebiorstwa spoteczne. Sposrdd 29 badanych PS 8 nie prowadzito juz dziatalnosci
w momencie realizacji badania ankietowego. Przedstawicie tych podmiotow, ktore zakonczyly juz
dziatalno$¢ mogli wskaza¢ maksymalnie 3 najistotniejsze powody zakonczenia dziatalnosci.

Zdecydowanie najczesciej wskazywana przyczyna to niewystarczajace przychody z dziatalnosci
gospodarczej (wskazana przez 5 z 8 badanych przedstawicieli tych PS, ktére zakonczyly juz
dziatalno$¢), nastepnie za$ odejscia pracownikéw do stanu bezrobocia lub biernosci
zawodowe]j (co wigza¢é mozna z niskg motywacjg do pracy zawodowej tych osob) oraz odejscia
pracownikéw do innych pracodawcow, co z kolei jest spowodowane sygnalizowang juz niska
atrakcyjnoscig miejsc pracy tworzonych w spétdzielniach socjalnych. O ile odejscie pracownikéw PS do
stanu bezrobocia/biernosci zawodowej uzna¢ mozna jednoznacznie za porazke, o tyle odejécia do innych
pracodawcow traktowaé mozna jako czesciowy sukces (o ile prace w PS podjety osoby rzeczywiscie
zagrozone wykluczeniem spotecznym, ktére dzieki pracy w PS nabyly kompetencje i do$wiadczenie
umozliwiajgce podjecie zatrudnienie u innego pracodawcy), cho¢ okupiony dos$¢ duzymi naktadami na
powofanie PS i utworzenie w nim miejsc pracy.

Szczegbdtowe dane na temat przyczyn zakonczenia dziatalnosci przez PS znajdujg sie na wykresie
zamieszczonym ponizej.

Wykres 8. Przyczyny zakonczenia dziatalnosci gospodarczej przez PS

Niewystarczajace przychody z dziatalnosci gospodarczej,
niepokrywajace kosztow funkcjonowania spétdzielni socjalnej
Odejscia pracownikéw do stanu bezrobocia, biernosci
zawodowej

Odejscia pracownikéw do innych pracodawcow IS 3

I s

Konflikty pomiedzy pracownikami N 2

Brak motywacji pracownikéw [N 1

Brak wystarczajgcego wsparcia ze strony samorzadu lokalnego
(gminy, powiatu)
Brak wystarczajgcego wsparcia ze strony Osrodka Wsparcia
Ekonomii Spotecznej

Btedy w zarzgdzaniu spétdzielnig socjalng [ 1

Inne [N 1

Zrddio: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego przedstawicieli PS i spotdzielni socjalnych niewpisanych na liste
PS(n=28)
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Wiekszos¢ (5/8) przedstawicieli spotdzielni socjalnych, ktore zakonczyly juz dziatalnosc
nie dostrzega ex-post zadnych potencjalnych dziatan ze strony OWES, ktérych podjecie
mogtoby zapobiec zakonczeniu dzialalnosci przez te podmioty. Pozostali przedstawiciele
spotdzielni socjalnych wskazujg, iz zapobiec zakonczeniu dziatalnosci PS mogtoby zwiekszenie wsparcia
finansowego dla PS, w tym w szczegdlnosci wsparcia pomostowego (doptat do wynagrodzen
pracownikdw). W opinii ewaluatora wsparcie tego typu mogtoby by¢ zasadne jedynie w przypadku PS
zatrudniajacych osoby o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, ktore nie majg szans na osiggniecie
produktywnosci porownywalnej z innymi pracownikami na rynku pracy, jesli wsparcie tego typu bytoby
w konsekwencji mniej kosztowne niz np. dopfaty ze $rodkéw publicznych do funkcjonowania ZAZ.

3.2.2. Wsparcie dla klientow indywidualnych — osdb fizycznych, na ktdére zostaty przyznane
dotacje od OWES w ramach RPO WZ na utworzenie miejsca pracy w PS

3.2.2.1.  Zakres i skala wsparcia dla klientow indywidualnych

Zgodnie z danymi przekazanymi przez OWES, w okresie objetym badaniem (03.2016 — 06.2019 r.)
w ramach projektéw realizowanych przez OWES finansowanych ze $rodkéw RPO WZ (Dziatanie 7.4
Tworzenie miejsc pracy w sektorze ekonomii spotecznej m.in. poprzez wsparcie na tworzenie
przedsiebiorstw spotecznych (w szczegdlnosci spotdzielni socjalnych) nowe miejsca pracy
utworzono przy wsparciu w postaci dotacji w lacznie 17 nowopowstajacych w ramach
projektow OWES przedsiebiorstwach spotecznych oraz w 6 juz istniejacych PS. Dodatkowo,
utworzono jedno miejsce pracy w juz funkcjonujacej spotdzielni socjalnej, ktora nie wyrazita
zainteresowania wpisaniem na liste przedsiebiorstw spotecznych. tgcznie w ramach OWES
przyznano dotacje na utworzenie 86 miejsc pracy, z czego 74 w nowopowstajacych PS, zas
12 w juz funkcjonujacych podmiotach. W przewazajgcej wiekszosci miejsca pracy powstawaty
w spdtdzielniach socjalnych.

Liczba miejsc pracy utworzonych w przedsiebiorstwach spotecznych poszczegdlnych subregionach przy
wsparciu w postaci dotacji z OWES w poszczegodlnych subregionach waha sie od 18 (stargardzki) do 28
(szczecinski). W subregionie szczecinskim wszystkie miejsca pracy powstawaty w nowotworzonych PS.
Szczegbtowe dane w tym zakresie zaprezentowano w tabeli nr 4 umieszczonej ponizej.

Tabela 14. Dane na temat miejsc pracy utworzonych w PS przy wsparciu w postaci dotacji z OWES
w ramach Dzialania 7.4 RPO WZ 204-2020 w poszczegolnych subregionach

Miejsca pracy w juz istniejacych Ogodlem
PS

Miejsca pracy w nowopowstajacych
PS

16 5 21
15 3 18
15 4 19
28 0 28
74 12 86

Zrddio: opracowanie wiasne na podstawie danych pozyskanych od OWES

W bazie klientow indywidualnych — osdb fizycznych, na ktdre zostaty przyznane dotacje od OWES
w ramach RPO WZ na utworzenie miejsca pracy w PS pozyskanej od OWES znajduja sie jednak az 93
osoby, gdyz w niektérych przypadkach w subregionach koszalinskim i szczecineckim rotacja oséb na
tych miejscach pracy nastgpita jeszcze w 18-miesiecznym okresie od momentu ich utworzenia (na mocy
umowy PS z OWES byt to okres obowigzkowej trwatosci tych miejsc pracy). Analiza struktury klientéw

44



indywidualnych OWES oraz wsparcia, ktore otrzymali odnosi¢ bedzie sie zatem do wszystkich 93 osdb,
ktére zajety miejsca pracy utworzone przy wsparciu dotacyjnym z OWES.

Wsrdd osob, ktore zajety miejsca pracy utworzone w PS przy wsparciu w postaci dotacji z OWES
dominuja mezczyzni. Jedynie w subregionie stargardzkim wsrdd tych oséb przewazajg (i to bardzo
wyraznie) kobiety.

Tabela 15. Struktura osdb, ktore zajety miejsca pracy utworzone w PS ze wzgledu na plec¢
m 40,9% 59,1%
| stargardzki PR R L
m 32,0% 68,0%

28,6% 71,4%

0Og 40,9% 59,1%
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych pozyskanych od OWES

Tabela 16. Struktura osob, ktore zajely miejsca pracy utworzone w PS ze wzgledu na przynaleznos¢
do poszczegodlnych kategorii 0s6b zagrozonych wykluczeniem spolecznym

Ogotem Koszalinski Stargardzki Szczecinecki Szczecinski

ol o dnl % 1ol o lnl o |

osoba korzystajaca z 5

wsparcia OPS

osoba korzystajaca z PO PZ [
osoba diugotrwale 3
bezrobotna

osoba z orzeczeniem o 2
niepelnosprawnosci

osoba zakwalifikowana
przez PUP do III profilu

60,2% 16 72,7% 15 83,3% 19 76,0% 6 21,4%

6

4 366% 8 364% 10 556% 15 60,0% 1  3,6%
2 344% 2 91% 5 278% 16 64,0% 9 32,1%
3

247% 3 13,6% 1 5,6% 3 12,0% 16 57,1%

21 22,6% 12 54,5% 2 11,1% O 0,0% 7  25,0%

osoba bezdomna/

wvchodzaca z bezdomnosci 2 22% 0 00% O 0,0% 0 0,0% 2 7,1%
1

osoba wychodzaca z

1,1% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 3,6%
uzaleznienia

osoba wychodzaca z

podmiotow

reintegracyjnych
KIS/CIS/WTZ/ZAZ

osoba wychodzaca z
zaktadu karnego 0 00% O 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

uchodzca realizujacy
indywidualny program 0 00% 0 00% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

1 1,1% 0 00% 0 00% 0 00% 1 36%

reinte
Zrddio: opracowanie wiasne na podstawie danych pozyskanych od OWES
Wartosci procentowe w kolumnach nie sumujg sie do 100%, gdyz jedna osoba mogta przynaleze¢ do kilku kategorii osob
zagrozonych wykluczeniem spotecznym.
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Wyraznie przewazajacg grupg wsrod osob, ktdre zajety miejsca pracy w PS utworzonych przy wsparciu
w postaci dotacji od OWES sg klienci pomocy spotecznej (osoby korzystajgce ze wsparcia OPS)
stanowigce az 60,2% o0s6b w analizowanej zbiorowosci. Szczegdlnie wyrazna jest przewaga ilosciowa
tej grupy w subregionie stargardzkim (83,3%), natomiast w subregionie szczecinskim stanowig oni
zaledwie 21,4% sposrdd wszystkich osdb, ktore podjety prace w PS. Inne, istotne kategorie spoteczne,
do ktérych przynalezaty osoby podejmujace zatrudnienie w PS to osoby korzystajace z PO PZ
(utozsamia¢ mozna je z osobami ubogimi), w szczegdlnoéci w subregionach szczecineckim oraz
stargardzkim; osoby diugotrwale bezrobotne, w szczegdlnosci w subregionie szczecineckim; osoby
Z niepetnosprawnoscig, w szczegdlnosci w subregionie szczecinskim oraz osoby zakwalifikowane
przez PUP do III profilu (a wiec znajdujgce sie w szczegdlnie trudnej sytuacji na rynku pracy),
szczegolnie w subregionie koszalinskim. Inne kategorie osdb zagrozonych wykluczeniem spotecznym
(osoby wychodzace z uzaleznien, osoby bezdomne/wychodzace z bezdomnosci, osoby wychodzgce
z zakladu karnego, uchodzcy, czy tez osoby wychodzace z podmiotdw reintegracyjnych) sa
reprezentowane przez pojedynczych uczestnikdw projektéw OWES Ilub tez w ogole nie s3
reprezentowane w analizowanej zbiorowosci.

Zaobserwowa¢ mozna wyrazne réznice pomiedzy subregionami w zakresie struktury
klientéw indywidualnych OWES. W przypadku subregionu koszalinskiego wsérdéd klientéw OWES,
ktére rozpoczety prace w PS jest relatywnie duzo (w stosunku do pozostatych subregiondéw) oséb
zakwalifikowanych przez PUP do III profilu pomocy; w przypadku subregionu stargardzkiego — oséb
korzystajgcych z wsparcia OPS; w przypadku subregionu szczecineckiego — o0séb dtugotrwale
bezrobotnych; w przypadku subregionu szczecinskiego — o0sdb posiadajgcych orzeczenie
0 niepetnosprawnosci.

Jak wynika z przeprowadzonych badan jakoSciowych przeprowadzonych z OWES, rekrutacja
uczestnikow projektow, ktdrzy mogliby podja¢ zatrudnienie w PS sprawiata im sporo trudnosci.
Podstawowaq przyczyng tego stanu rzeczy jest przede wszystkim bardzo dobra sytuacja na
regionalnym rynku pracy, co sprawia, iz pula osdéb, ktére potencjalnie mogtyby podjaé
zatrudnienie w PS (osoby nieposiadajgce zatrudnienia, ale réwnoczesnie zmotywowane chocby
w ograniczonym zakresie do jego podjecia) jest w praktyce niewielka. Na podstawie analizy danych
zastanych oraz przeprowadzonych badan jakosciowych stwierdzi¢ mozna, iz kluczowym problemem
spotecznym w wojewodztwie zachodniopomorskim nie jest bezrobocie (powszechnie
uznawane za marginalne) lecz bierno$¢ zawodowa znacznej czesci mieszkancow regionu.
Warto$¢ wskaznika zatrudnienia oséb w wieku 18-59 (kobiety)/64 (mezczyzni) lat wynosi
w wojewodztwie zachodniopomorskim 72,1% (w catej Polsce: 73,6%), za$ warto$¢ wskaznika
zatrudnienia 0sob niepetnosprawnych w wieku 16-64 lata w regionie wynosi zaledwie 22,9% (w Polsce:
24,3%).4

Identyfikowane, na podstawie badan jakosciowych z przedstawicielami OWES, JST oraz PS, przyczyny
biernosci zawodowej to przede wszystkim:

« Brak motywacji do podjecia pracy zawodowej (hasto to pojawiato sie wielokrotnie w toku
wywiadow pogtebionych, zaréwno z OWES, jak i osobami zarzadzajgcymi PS, przedstawicielami
JST). Jest to takze czesto deklarowana przyczyna zakonczenia dziatalnosci PS.

¢ Utrudniony dostep do ustug publicznych (przede wszystkim ustug opiekunczych, transportu
publicznego, ustug zdrowotnych).

Tymczasem logika interwencji przyjeta w ewaluowanym programie, czy tez szerzej — w catej krajowej
i regionalnej polityce wsparcia osdb zagrozonych wykluczeniem spotecznym poprzez ES — dopasowana
jest w opinii ewaluatora raczej do sytuacji osdb bezrobotnych, poszukujgcych zatrudnienia,
zmotywowanych do jego podjecia ale z r6znych powoddéw nie mogacych podjac go na otwartym rynku

* Dane GUS odnoszace sie do 2018 r. pozyskane z Banku Danych Lokalnych GUS (https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start)
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pracy, dla ktorych majg by¢ tworzone miejsca pracy w sektorze przedsiebiorstw spotecznych. Wydaje
sie, ze takie podejscie byto adekwatne do sytuacji na krajowym czy zachodniopomorskim rynku pracy
sprzed kilku lat. Aktualnie popyt na prace zglaszany przez sektor przedsiebiorstw komercyjnych
przewyzsza jej podaz. W puli os6b wymagajacych aktywizacji zawodowej pozostaly, co do
zasady, osoby bierne zawodowo. Jednoczesnie, jak wynika z przeprowadzonych badan
jakosciowych, OWES nie majq wystarczajacych narzedzi do pracy nad motywacja ludzi do
podjecia zatrudnienia oraz narzedzi do zniwelowania problemu utrudnionego dostepu do
ustug publicznych.

Drugim istotnym problemem zwigzanym z grupa docelowg dziatan OWES jest wspieranie przez OWES
w postaci dotacji na utworzenie miejsc pracy, wsparcia pomostowego oraz ustug tzw. ,pasazerow na
gape” — 0sob, ktore w praktyce nie sg osobami zagrozonymi wykluczeniem spotecznym, choc spetniajg
kryteria formalne otrzymania wsparcia od OWES np. formalnie dtugotrwale bezrobotnych, doskonale
radzacych sobie na rynku przedsiebiorcow i pracownikdéw branzy budowlanej, czy tez przedsiebiorcow
komercyjnych zakladajgcych PS tylko formalnie, zas w praktyce podmiot kontrolowany przez
przedsiebiorce komercyjnego dziatajgcy jako podwykonawca firmy komercyjnej. Przeprowadzone
badanie nie pozwala na oszacowanie skali wystepowania takich sytuacji, aczkolwiek na podstawie badan
jakosciowych stwierdzi¢ mozna z calg pewnoscig, iz majg one miejsce. W praktyce wsparcie dla takich
0s6b/podmiotdw nie prowadzi do osiggniecia zatozonych celéw programu — aktywizacji zawodowej 0s6b
zagrozonych wykluczeniem spotecznym — gdyz osoby te nie sg w takiej sytuacji wspierane. Co wiecej,
umieszczenie w grupie przedsiebiorstw spotecznych tych podmiotéw, ktdre faktycznie zatrudniajg osoby
zagrozone wykluczeniem spotecznym oraz tych, ktdére w praktyce nie rdznig sie niczym od
mikroprzedsiebiorstw komercyjnych moze rodzi¢ szereg dalszych problemdéw np. nieche¢ samorzadéw
lokalnych do stosowania instrumentéw spotecznie odpowiedzialnych zaméwien publicznych (skoro ich
beneficjentami mogg by¢ rowniez podmioty de facto nie odgrywajgce zadnej roli w procesie aktywizacji
zawodowej 0séb zagrozonych wykluczeniem spotecznym).

W tabeli zamieszczonej ponizej zaprezentowano strukture form wsparcia otrzymanych przez klientéw
indywidualnych na etapie inkubacji/przystepowania do PS.
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Tabela 17. Struktura form wsparcia otrzymanych przez klientéw indywidualnych od OWES na etapie
inkubacji PS / przystepowania do PS

Ogotem Koszalinski Stargardzki Szczecinecki Szczecinski

Dotacja na zatozenie/

przystapienie/

zatrudnienie w 93 100,0% 22 100,0% 18 100,0% 25 100,0% 28 100,0%
przedsiebiorstwie

93 100,0% 22 100,0% 18 100,0% 25 100,0% 28 100,0%
Inansowe

Szkolenie z zakresu ES,
przedsiebiorczosci
spotecznej (specyfika
PS, tworzenie PS,
prowadzenie PS,
aspekty prawne,
finansowe, rachunkowe
dziatalnosci PS itp.

48 51,6% 17 773% O 0,0% 25 100,0% 6 21,4%

Udzial w wizytach

studyjnych w juz

funkcjonujacych 40 43,0% 16 72,7% 7 389% 11  44,0% 6 21,4%
przedsiebiorstwach

37 398% 19 86,4% 18 100,0% O 0,0% 0 0,0%
psychologiczne

Warsztaty
motywacyjne/ 37 398% 19 86,4% 18 100,0% O 0,0% 0 0,0%
integracyjne

Doradztwo zawodowe 35 376% 1 4,5% 18 100,0% 16 64,0% 0 0,0%

Szkolenie z zakresu
zarzadzania
przedsiebiorstwem
(planowanie
strategiczne,
zarzadzanie zasobami
ludzkimi, tworzenie
biznesplandéw,
pozyskiwanie klientow

0 25% 0 00% 7 WM 9 0% 4 143%

Udziat w wydarzeniach
animacyjnych (targi,

33 355% 16 72,7% 7 38,9% 9 36,0% 1 3,6%

7 7,5% 3 136% O 0,0% 0 0,0% 4 14,3%

debaty, seminaria itp.)
w zakresie ES

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych pozyskanych od OWES

Wartosci procentowe w kolumnach nie sumuja sie do 100%, gdyz jedna osoba mogta uczestniczy¢ w wielu formach wsparcia.

Dwie najpowszechniejsze formy wsparcia, ktore otrzymaty wszystkie osoby rozpoczynajgce prace w PS
przy wsparciu OWES to dotacja na zatozenie/przystgpienie/zatrudnienie w przedsiebiorstwie spotecznym
oraz wsparcie pomostowe, ktére otrzymato 100% klientow indywidualnych OWES. Ponad potowa
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wszystkich uczestnikéw projektow otrzymato takze wsparcie w postaci doradztwa biznesowego oraz
szkolenia w zakresie ES/przedsiebiorczosci spotecznej.

Zauwazy¢ mozna znaczgce zréznicowanie w zakresie form wsparcia otrzymywanych przez
od OWES przez osoby rozpoczynajgce prace w PS w poszczegolnych subregionach. Ponizej
wskazano najistotniejsze rdznice w tym zakresie.

Zroznicowanie dotyczy przede wszystkim oferowanego wsparcia miekkiego: psychologicznego oraz
wsparcia w postaci warsztatow motywacyjnych/integracyjnych. Byla to powszechna forma wsparcia
w subregionach koszalinskim oraz stargardzkim, natomiast w ogdle nie wystepowata w przypadku
subregiondw szczecineckiego i szczecinskiego. Poza tym:

e W przypadku subregionu koszalinskiego relatywnie duzo osdéb rozpoczynajgcych prace w PS
otrzymato wsparcie w postaci szkolenia w zakresie zarzadzania przedsiebiorstwem, z kolei zadna
z tych osdéb nie otrzymata wsparcia w formie kurséw zawodowych, a po zaledwie jednej osobie
otrzymato wsparcie w postaci doradztwa zawodowego i doradztwa biznesowego.

e W przypadku subregionu stargardzkiego wszystkie osoby rozpoczynajgce prace w PS przy wsparciu
OWES uczestniczyty w doradztwie zawodowym, natomiast zadna z nich nie uczestniczyla
w szkoleniu z zakresu ES/przedsiebiorczosci spotecznej oraz nie uczestniczyta w doradztwie
biznesowym.

¢ W przypadku subregionu szczecineckiego wszystkie osoby rozpoczynajace prace w PS przy wsparciu
OWES uczestniczyty w szkoleniu z zakresu ES/przedsiebiorczosci spotecznej oraz doradztwie
biznesowym.

e W przypadku subregionu szczecinskiego wszystkie osoby rozpoczynajgce prace w PS przy wsparciu
OWES uczestniczyly w doradztwie biznesowym.

Przeprowadzone badania jakoSciowe (przede wszystkim wywiady jakosciowe z przedstawicielami OWES)
nie dajg podstaw do twierdzenia, iz réznice w zakresie sposobdw wsparcia 0sdb rozpoczynajgcych prace
w PS wynikajg ze specyfiki subregionu, grupy docelowej czy tez charakteru przedsiebiorstw spotecznych,
ktore zaktadaty lub do ktérych przystepowaty wspierane osoby. Zréznicowanie to wynika po prostu
z przyjecia przez poszczegolne OWES odmiennych modeli wspierania osdéb
rozpoczynajqcych prace w PS tworzonych na podstawie wtasnych doswiadczen i przekonan
o wiasciwych formach wsparcia, ktérymi nalezy objac¢ takie osoby oraz odmiennych
zasobow (ludzkich, ale takze doswiadczenia), ktérymi dysponuja poszczegdlne OWES.
Potwierdza sie zatem wniosek wyciggniety na podstawie analizy form wsparcia udzielonych PS
i spotdzielniom socjalnym niewpisanym na liste PS, iz standaryzacja dziatalnosci OWES, pomimo
istnienia systemu akredytacji OWES, nie zostata w pefni osiggnieta.

3.2.2.2.  Koszty tworzenia miejsc pracy w przedsiebiorstwach spotecznych w ramach
Dziatania 7.4 RPO WZ

Ponizej zaprezentowano koszty utworzenia nowych miejsc pracy w przedsiebiorstwach spotecznych
w projektach realizowanych przez OWES w ramach Dziatania 7.4 RPO WZ Tworzenie miejsc pracy
w sektorze ekonomii spofecznej m.in. poprzez wsparcie na tworzenie przedsiebiorstw spofecznych
(w szczegdinosci  spotdzielni  socjalnych. Koszty te policzono dla kazdego z OWES/kazdego
z subregiondw przy zastosowaniu trzech réznych metodologii stosowanych w tego typu ewaluacjach:

(1) Sredni koszt utworzenia miejsca pracy = catkowity koszt projektu / liczba utworzonych miejsc pracy.

(2) Sredni koszt utworzenia miejsca pracy = catkowity koszt dofinansowania projektu (ok. 95% kosztéw
projektu) / liczba utworzonych miejsc pracy.
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(3) Sredni koszt utworzenia miejsca pracy = (koszty dotacji + koszty wsparcia pomostowego + koszty
doradztwa i szkolen $wiadczonych bezposrednio w zwigzku z tworzonym miejscem pracy + koszty
posrednie obliczane proporcjonalnie) / liczba utworzonych miejsc pracy.

Tabela 18. Koszty tworzenia nowych miejsc pracy w PS w ramach Dziatania 7.4 RPO WZ
Ogotem Koszalinski Stargardzki Szczecinecki Szczecinski

Liczba utworzonych miejsc

86 20 18 20 28
prac szt.

c;"‘°""'ta wartos¢ projektu 40})%9 971325 990 620 988 955 1238 109

Wysokos¢ dofinansowania 3973 1 175
N o 922 758 936 619 938 814 e

1/ Sredni koszt utworzenia

miejsca pracy = catkowity

koszt projektu / liczba 48 709 48 566 55 034 49 447 44 218
utworzonych miejsc pracy

2/ Sredni koszt utworzenia
miejsca pracy = catkowity
koszt dofinansowania
projektu / liczba
utworzonych miejsc pracy

46 205 46 137 52 034 46 940 41 981

3/ Sredni koszt utworzenia
miejsca pracy = (koszty
dotacji + koszty wsparcia
pomostowego + koszty
doradztwa i szkolen
$wiadczonych bezposrednio
w zwiazku z tworzonym
miejscem pracy + koszty
posrednie (obliczane
proporcjonalnie) / liczba
utworzonych miejsc pracy

43 527 44 085 43 769 47 082 40 432

Zrodo: opracowanie wiasne na podstawie danych pozyskanych od OWES oraz IP

Sredni koszt utworzenia jednego nowego miejsca pracy w projektach realizowanych przez OWES
w ramach Dziatania 7.4 RPO WZ Tworzenie miejsc pracy w sektorze ekonomii spotecznej m.in. poprzez
wsparcie na tworzenie przedsiebiorstw spofecznych (w szczegdinosci spotdzielni socjalnych w skali
catego wojewoddztwa wynosi, w zalezno$ci od przyjetej metodologii jego wyliczenia, odpowiednio 48,7
tys. zl, 46,2 tys. zt oraz 43,5 tys. zt. Roznice w kosztach tworzenia miejsc pracy pomiedzy
poszczegdlnymi OWES sg do$¢ istotne, szczegdlnie w przypadku metodologii (1) i (2). Najnizszy
$redni koszt utworzenia miejsca pracy wystepuje w przypadku subregionu szczecinskiego,
zaé najwyzszy w subregionie stargardzkim. Sredni koszt utworzenia miejsca pracy w PS
w subregionie stargardzkim znaczaco spada przy podejsciu metodologicznym (3), co prawdopodobnie
wigze sie z uwzglednieniem w projekcie realizowanym w tym subregionie relatywnie wysokich kosztéw
takich jak np. wizyty studyjne. Na relatywnie niski koszt utworzenia miejsc pracy w subregionie
szczecinskim wptywa natomiast fakt stworzenia wiekszej niz zatozona w projekcie liczby miejsc pracy
(28 zamiast 25) oraz fakt rzadszego stosowania wsparcia w postaci przediuzonego wsparcia
pomostowego niz w innych subregionach.
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3.2.2.3.  Miejsca pracy powstate w przedsiebiorstwach spotecznych bez wsparcia w postaci
dotacji ze srodkéow OWES

Oprocz miejsc pracy powstatych dzieki udzieleniu wsparcia dotacyjnego, zgodnie z danymi na temat
osiggnietych wartosci wskaznikow rezultatu projektow realizowanych przez OWES pozyskanymi z IP,
miejsca pracy w przedsiebiorstwach spotecznych powstawaly takze dzieki realizacji
projektow w ramach Dzialania 7.3 RPO WZ Wsparcie dla utworzenia i/lub funkcjonowania (w tym
wzmocnienia potencjatu) instytucji wspierajacych ekonomie spoteczng zgodnie z Krajowym Programem
Rozwoju Ekonomii Spoftecznej. Te miejsca pracy powstawaly jednak bez wsparcia dotacyjnego
ze srodkow OWES, choc¢ w niektorych przypadkach oprdcz pracy animacyjnej, doradczej, szkoleniowej
itd. finansowanej ze srodkéw OWES, powstanie miejsc pracy wspomagane byto np. poprzez dotacje ze
$rodkéw PUP.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage, iz tych miejsc pracy czesto nie zajmowaly osoby zagrozone
wykluczeniem spotecznym, wskazane w definicji PS (z wyjatkiem subregionu szczecineckiego).
Jak wynika z przeprowadzonych badan jakosciowych, zdarzato sie réwniez, iz miejsca pracy, choc
formalnie nowe, powstawaty poprzez de facto przejscie pracownikow z jednego podmiotu do drugiego,
nowoutworzonego, przez co efekt netto tych dziatan w zakresie liczby miejsc pracy byt minimalny lub
Zerowy.

Szczeg6towe informacje na temat utworzonych miejsc pracy w PS w ramach Dziatania 7.3 RPO WZ
Wsparcie dla utworzenia i/lub funkcjonowania (w tym wzmocnienia potencjatu) instytucji wspierajgcych
ekonomie spofteczng zgodnie z Krajowym Programem Rozwoju Ekonomii Spofecznej znajduja sie w tabeli
zamieszczonej ponizej.

Tabela 19. Wartosci wskaznikow rezultatu dotyczace liczby miejsc pracy utworzonych w PS bez
wsparcia w postaci dotacji ze srodkow OWES osiggniete w wyniku dziatalnosci OWES w projektach
realizowanych w ramach Dziatania 7.3 RPO W2

Szczecinski

Ogotem Koszalinski Stargardzki Szczecinecki

Liczba miejsc pracy
utworzonych w

przedsiebiorstwach 118 35 33 18 32

Liczba miejsc pracy
utworzonych w wyniku
dziatalnosci OWES dla osob 45 9 9 17 10
wskazanych w definicji
przedsiebiorstwa spotecznego
Zrodo: opracowanie wiasne na podstawie danych pozyskanych od IP

3.2.2.4. Wspotoraca OWES z innymi podmiotami w zakresie rekrutacji uczestnikow
projektow

Jak wynika z badania ankietowego klientow indywidualnych OWES — 0s6b fizycznych, na ktdre zostaty
przyznane dotacje od OWES w ramach RPO WZ na utworzenie miejsca pracy w PS, zdecydowana
wiekszos¢ z nich dowiedziata sie o mozliwosci podjecia zatrudnienia w PS od
znajomych/rodziny/przyjaciét (14 respondentéw; 43,8%) lub od pracownikdw/osdb zarzadzajgcych PS
(7; 21,9%). Jedynie w pojedynczych przypadkach o mozliwosci podjecia zatrudnienia w PS pracownicy
dowiadywali sie od OPS oraz PES reintegracyjnych: CIS i WTZ. Swiadczy to o niskiej skutecznosci
OWES w zakresie wspolpracy z PES reintegracyjnymi oraz jednostkami organizacyjnymi
pomocy spotecznej na etapie rekrutacji uczestnikow.

51



Za stabo rozwinietg uznac¢ nalezy takze wspotprace OWES z podmiotami realizujgcymi projekty w ramach
Priorytetu Inwestycyjnego 9i Aktywne wigczenie (w ramach Dziatania 7.1 RPO WZ Programy na rzecz
integracji 0sob i rodzin zagrozonych ubdstwem [/lub wykluczeniem spofecznym ukierunkowane na
aktywizacje spoteczno-zawodowa wykorzystujgcg instrumenty aktywizacgii edukacyjnej, spofecznej,
zawodoweyj). W zatozeniu programu/interwencji, cze$¢ uczestnikdw projektdéw realizowanych w ramach
Dziatania 7.1 RPO WZ po osiggnieciu efektow w zakresie aktywizacji edukacyjnej i spotecznej miato
«przechodzi¢” do projektow realizowanych przez OWES w celu podjecia zatrudnienia w sektorze
przedsiebiorstw spotecznych. W praktyce liczba uczestnikdw projektow w ramach PI 9i objetych
wsparciem w ramach Dziatania 7.3, a zwtaszcza w ramach Dziatania 7.4 jest niewielka, o czym $wiadcza
dane zaprezentowane w ponizszej tabeli.

Tabela 20. Osiggniete wartosci wskaznikow odnoszacych sie do wspierania w projektach
realizowanych przez OWES osoOb, ktore skorzystaly z projektow w ramach PI 9i (,aktywna
integracja”)

Ogotem Koszalinski Stargardzki Szczecinecki Szczecinski

Liczba oso6b zagrozonych
ubdéstwem lub wykluczeniem
spotecznym, ktore skorzystaly
z projektow ramach PI 9i, dla
ktorych przewidziano wsparcie
w ramach Dziatania 7.4

23 5 5 5 8

Liczba osob zagrozonych
ubéstwem lub wykluczeniem
spotecznym, ktdre skorzystatly
z projektow ramach PI 9i, dla
ktorych przewidziano wsparcie
w ramach Dziatania 7.3

Zrddio: opracowanie wiasne na podstawie danych pozyskanych od IP

158 23 71 29 35

W praktyce, zardwno podmioty realizujgce projekty w ramach Dziatania 7.1 RPO WZ, jak i OWES
napotykajg na trudnosci z rekrutacjg uczestnikéw do swoich projektéw i konkurujg o te osoby, zamiast
rozwijaC wspdtprace. Problemem jest tez mylne przekonanie projektodawcow o tym, iz przejscie
uczestnika projektu realizowanego w ramach PI 9i do projektéow realizowanych OWES nie bedzie
traktowane na poziomie wskaznikéw rezultatu jako ,sukces” przez IP (osoby te nie bedg traktowane
jako skutecznie zaktywizowane zawodowo w projekcie realizowanym w ramach PI 9i).

Przyczyna braku wspotpracy lezy po czesci takze po stronie samych OWES-6w. Jeden z respondentow
— przedstawiciel organizacji realizujgcej projekt w ramach Dziatania 7.1 RPO Wz 2014-2020
zaproponowat OWES wspdtprace w zakresie aktywizacji uczestnikdw projektu, jednakze nie spotkato sie
to z zadnym odzewem ze strony OWES.

Ponadto, znaczna cze$¢ uczestnikow projektow realizowanych w ramach Dziatania 7.1 RPO WZ, jesli
jest odpowiednio zmotywowana do podjecia pracy, znajduje jg bez wiekszych problemdow
u pracodawcow komercyjnych, zatem nie ma potrzeby dalszego uczestnictwa w projektach
realizowanych przez OWES.
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3.2.2.5.  Ocena uzytecznosci i adekwatnos¢ form wsparcia dla klientow indywidualnych
OWES

Klienci indywidualni OWES oceniali w badaniu ankietowym na skali od 1 do 5 przydatnos¢ dla nich jako
dla pracownikow PS kazdej z form wsparcia od OWES, z ktorej skorzystali. W tabeli zaprezentowanej
ponizej przedstawiono $rednie oceny poszczegolnych form wsparcia. Ocena 1 oznacza ,w ogdle
nieprzydatne”, za$ ocena 5 ,bardzo przydatne”.

Tabela 21. Uzytecznos¢ i adekwatnos¢ poszczegolnych form wsparcia dla klientow indywidualnych
OWES - srednie oceny przydatnosci poszczegolnych form wsparcia dokonane przez osoby, ktore
rozpoczety prace w PS

N Srednia  Odchylenie
standardowe

0 460 699
2 45 1,000
3 44 776
2 43 985

Udzial w wizytach studyjnych w innych, juz funkcjonujacych 16 4,31 1,352
przedsiebiorstwach sp

Udziat w szkoleniu z zakresu zarzadzania przedsiebiorstwem 10 4,30 ,675
(planowanie strategiczne, zarzadzanie zasobami ludzkimi,
tworzenie biznesplandw, pozyskiwanie klientow itp.

Udzial w szkoleniu z zakresu ekonomii spotecznej (specyfika 14 4,00 ,961
przedsiebiorstw spotecznych, tworzenie i prowadzenie

przedsiebiorstw spolecznych, aspekty prawne, finansowe,

rachunkowe ich dziatalnosci itp.

Udziat w wydarzeniach animacyjnych (targi, debaty, seminaria 6 4,00 ,894
itp.) w zakresie ekonomii spotecznej

Doradztwo biznesowe 4 4,00 ,816

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego klientow indywidualnych OWES — 0sdb, ktdre rozpoczety prace
wPS (n=232)

Kazda z form wsparcia, z ktérej korzystali klienci indywidualni OWES — osoby rozpoczynajace prace w PS
oceniona zostata jako bardzo przydatna lub przydatna.

Na podstawie poréwnania Srednich ocen poszczegolnych form wsparcia dokonanych przez te osoby
mozna jednak stworzy¢ ranking trafnosci/adekwatnosci poszczegdlnych form wsparcia do potrzeb
pracownikdw PS. Za najbardziej przydatne uznawane jest wsparcie o charakterze miekkim
czyli wsparcie psychologiczne oraz udziat w warsztatach motywacyjnych/integracyjnych.
Silnie kontrastuje to z ocenami tych form wsparcia dokonanymi przez osoby zarzadzajace
przedsiebiorstwami spotecznymi, ktdre ocenity je jako najmniej przydatne. Na konieczno$¢ silniejszego
stosowania takich form wsparcia, czy tez szerszej — podejmowania na szerszg skale dziatan
reintegracyjnych wobec 0sdb rozpoczynajgcych prace w PS, ale i pracownikow z dtuzszym stazem pracy
w tych podmiotach — zwracali uwage takze przedstawiciele OWES w wywiadach pogtebionych. Objecie
pracownikdw PS tego typu dziataniami mogtoby znaczgco ograniczyé problem (bardzo istotny w tym
momencie, jak wskazujg wyniki badania) odejscia pracownikéw PS do stanu biernosci zawodowej, co
czasem wigze sie takze z zakonczeniem dziatalnosci PS. W opinii ewaluatora skala tego typu dziatan
podejmowanych przez OWES powinna zosta¢ znaczaco rozszerzona. Wyzwaniem dla OWES bedzie
przekonanie 0sob zarzadzajacych PS do zasadnosci ich zastosowania w stosunku do pracownikow tych
podmiotow.
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Oprocz miekkich form wsparcia wysoko oceniona zostata takze przydatno$¢ kursow i szkolen
zawodowych.

Za relatywnie najmniej przydatne formy wsparcia pracownicy PS uznali te, ktdre
z zalozenia maja zaznajomic¢ ich ze specyfika ES (szkolenia z zakresu ES oraz wydarzenia
animacyjne), ktoére jednak nie przekifadajg sie bezposrednio na ich zdolno$¢ do pracy w PS oraz
doradztwo biznesowe (by¢ moze niepotrzebnie Swiadczone takze w stosunku do 0sob, ktore ostatecznie
nie petnity funkcji zarzadczych w PS).

Brak jest statystycznie istotnych réznic w ocenie poszczegdinych form wsparcia pomiedzy pracownikami
PS z poszczegolnych subregiondw.

3.2.2.6.  Ocena jakosci wsparcia klientow indywidualnych OWES

Oprdcz oceny przydatnosci poszczegdlnych form wsparcia, klienci indywidualni OWES — osoby, ktére
rozpoczety prace w PS oceniali cate wsparcie otrzymane od OWES w trzech wymiarach: ogdlna jakos¢
wsparcia; dopasowanie oferty wsparcia do indywidualnych potrzeb pracownika; czas trwania wsparcia
(nie za dtugo, nie za krétko).

Na wykresie zaprezentowanym ponizej widoczne sg Srednie oceny wsparcia otrzymanego od OWES ww.
wymiarach. Pracownicy PS oceny dokonali na 4-stopniowej skali: (1) Zdecydowanie Zle, (2) Raczej Zle,
(3) Raczej dobrze, (4) Zdecydowanie dobrze.

Wykres 9. Ocena jakosci wsparcia otrzymanego przez klientow indywidualnych OWES — osdb, ktore
rozpoczely prace w PS w poszczego6lnych wymiarach

Ogolna jakos¢ wsparcia 3,22
Dopasowanie oferty wsparcia do Pani/Pana potrzeb 3,06

Czas trwania wsparcia (nie za dtugo, nie za krétko) 3,03

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego klientow indywidualnych OWES — 0sdb, ktdre rozpoczety prace
wPS (n=232)

Pracownicy PS jakos¢ wsparcia uzyskanego od OWES oceniajgq raczej wysoko, choc nizej
niz osoby zarzadzajace przedsiebiorstwami spotecznymi. Najlepiej wsparcie to ocenione zostato
w wymiarach ,,Ogdlna jako$¢ wsparcia”, natomiast nieco stabiej w wymiarach takich jak czas trwania
wsparcia (nie za dlugo, nie za krotko) oraz dopasowanie oferty do indywidualnych potrzeb
uczestnika projektu.

Wyniki badania jakosciowego przeprowadzonego z pracownikami PS potwierdzajg do$¢ wysokg ocene
jakosci wsparcia otrzymanego od OWES na etapie przystepowania do spoétdzielni socjalnej. Zebrane
uwagi dotyczgce tego wsparcia odnosity sie przede wszystkim do termindw realizacji dziatan takich jak
szkolenia czy doradztwo. Poszczegolni uczestnicy projektow realizowanych przez OWES mieli czasem
odmienne oczekiwania co do tego, kiedy realizowaé te dziatania: w godzinach przedpotudniowych,
w godzinach popotudniowych, w tygodniu, w weekendy itd. Kazdy z OWES deklarowat w toku realizacji
wywiadow pogtebionych, iz starat sie dopasowywac terminy realizacji dziatan do mozliwosci czasowych
ich odbiorcéw, aczkolwiek nie zawsze udawato sie uzgodnic jeden, pasujgcy wszystkim zainteresowanym
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termin. Problem ten dotyczy nie tylko klientow indywidualnych OWES, ale takze innych grupom klientow,
np. przedstawicielom NGO niebedacych PS.

Réznice w ocenie wsparcia w poszczegolnych OWES/poszczegdlnych subregionach, pomiedzy osobami
rozpoczynajgcymi prace w nowozaktadanym PS, a przystepujacymi do pracy w juz funkcjonujgcym PS,
jak i miedzy pracownikami spotdzielni socjalnych oséb fizycznych oraz spoétdzielni socjalnych oséb
prawnych dokonane przez pracownikow PS s3 nieistotne statystycznie.

3.2.2.7.  Efekty wsparcia dla pracownikow PS

Bezposrednim efektem wsparcia otrzymanego od OWES przez klientéw indywidualnych byto podjecie
zatrudnienia w przedsiebiorstwie spotecznym. Analizowane w niniejszym podrozdziale efekty dotycza
dalszych konsekwenciji faktu podjecia zatrudnienia w PS.

Efekty zatrudnienia w PS odnoszace sie do samych pracownikéw zidentyfikowane na etapie badan
jakosciowych to poprawa sytuacji finansowej (poprzez pozyskiwanie dochoddéw z pracy w PS),
poprawa sytuacji zdrowotnej (przede wszystkim w aspekcie zdrowia psychicznego, poprzez
zwiekszenia aktywnosci zyciowej, podwyzszenie samooceny, a w niektorych sytuacjach takze pozyskanie
dochoddéw umozliwiajgcych podjecie leczenia), poprawa relacji w rodzinie oraz poprawa sytuacji
towarzyskiej (wydaje sie, ze w obydwu aspektach efekt ten bazowat na podwyzszeniu samooceny
i polepszeniu sytuacji finansowej pracownika PS w stosunku do stanu sprzed podjecia zatrudnienia w PS,
co wtdrnie przektada sie takze na jako$¢ zycia w aspekcie relacji w rodzinie i szerszych relacji
spotecznych). Badania iloSciowe pozwolity na zidentyfikowanie skali wystepowania poszczegdinych
efektow i ich intensywnosci. Wyniki badania w tym zakresie zaprezentowano w tabeli zamieszczonej
ponizej.

Tabela 22. Struktura odpowiedzi na pytanie kwestionariuszowe: Czy dzieki podjeciu pracy
w przedsiebiorstwie spotecznym poprawifa sie Pani/Pana sytuacja...

... zdrowotna ...rodzinna (lepsze ...towarzyska (np.

(lepszy stan relacje z wiecej
zdrowia, lepsze czlonkami znajomych, lepsze
samopoczucie)? relacje z ludzmi)?

A I 7S O VO O IO P AT

Zdecygloewame 4 12,5% 2 6,3% 3 9,4% 1 3,1%

6 18,8% 12 37,5% 16 50,0% 14 43,8%

...finansowa

6 500% 12 37s% 10 33% 11 344%

Zdecyg‘:(""a“'e 6 18,8% 6 18,8% 3 9,4% 6 18,8%

1
m 32 100,0% 32 100,0% 32 100,0% 32 100,0%

Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego klientow indywidualnych OWES — osdb, ktdre rozpoczety prace
wPS (n =32)

Efekty podjecia zatrudnienia w przedsiebiorstwie spotecznym obserwowane sg w kazdym z wymiarow
oceny, przy czym najwiecej osob odczuto poprawe sytuacji w aspekcie finansowym (68,8% badanych
0sob, ktére podjety zatrudnienie w PS — suma wskazan na odpowiedzi ,Raczej tak” i ,,Zdecydowanie
tak”), zas najmniej w aspekcie sytuacji rodzinnej (40,7%).

Cho¢ poprawa sytuacji finansowej jest efektem zatrudnienia w PS odczuwanym przez relatywnie
najwieksza grupe badanych, to nieco dziwi¢ moze fakt, iz efektu tego nie odczuwa az 31,2% sposrdd
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nich. Moze to by¢ spowodowane niskimi wynagrodzeniami uzyskiwanymi w PS, ktore — jak wskazywano
w badaniach jakosciowych — nie rekompensujg na poziomie oczekiwanym przez pracownikéw PS
dochodéw uzyskiwanych z systemu pomocy spotecznej przed podjeciem zatrudnienia.

Relatywnie niewielkie efekty w zakresie poprawy sytuacji rodzinnej pracownikdéw PS mogg by¢ z kolei
spowodowane niechecig rodzin niektérych pracownikéw PS do podejmowania przez nich aktywnosci
zawodowej (problem sygnalizowany w badaniach jakosciowych, obserwowany przez OWES).

Nie stwierdzono istotnych réznic w zakresie osigganych efektéw zatrudnienia w PS pomiedzy
poszczegdlnymi subregionami, grupg pracownikow spotdzielni socjalnych osdb prawnych i spétdzielni
socjalnych oséb fizycznych oraz pomiedzy grupg pracownikdw przystepujgcych do juz funkcjonujgcego
PS, a tymi, ktdrzy wspdttworzyli nowy podmiot.

Rotacja na miejscach pracy w PS

Wyniki badania jakoSciowego pozwalajg sformutowaé teze, iz rotacja na miejscach pracy
tworzonych w PS jest do$¢ duza, z wyjatkiem spoétdzielni socjalnych zatrudniajacych osoby
z niepelnosprawnoscia, dla ktérych PS wydaje sie by¢ docelowym miejscem pracy, ze
wzgledu na ich — co do zasady — nizszg produktywno$é, a tym samym niskg konkurencyjnos$¢ na
otwartym rynku pracy.

W przypadku pozostatych grup oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym zatrudnionych w PS
odejscia z pracy w PS traktowaé mozna jako ,porazke” (kiedy po odejsciu z pracy w PS osoba wraca do
stanu biernosci zawodowej lub bezrobocia) lub jako ,sukces” (kiedy praca w PS pozwala na nabycie
kompetencji i doswiadczenia utatwiajgcych pozyskanie i utrzymanie pracy w przedsiebiorstwie
komercyjnym lub zatozenie i prowadzenie wiasnej firmy).

Badanie ilosciowe przeprowadzone z osobami, ktore podjety zatrudnienie w PS pozwolity potwierdzi¢
teze o do$¢ duzej rotacji na miejscach pracy utworzonych w PS. Jedynie 53,1% badanych
pracownikéw PS, na ktorych w okresie 03.2016 — 06.2019 r. przyznano dotacje na
utworzenie miejsc pracy w PS nadal pracuje w tych podmiotach. Mozna z duzym
prawdopodobienstwem zatozy¢, iz odsetek oséb odchodzacych z PS jest jeszcze wiekszy (osoby, ktore
nie pracujg juz w PS prawdopodobnie czesciej unikaty udziatu w badaniu odmawiajgc w nim udziatu lub
poprzez brak mozliwosci skontaktowania sie z nimi).

Co zrozumiate, wyraznie mniejsza rotacja na miejscach pracy wystepuje w spoétdzielniach socjalnych
0sob fizycznych (83,3% badanych nadal pracuje w PS) niz w spotdzielniach socjalnych oséb prawnych
(zaledwie 37,5% nadal pracuje w PS).

Losy zawodowe pracownikow, ktorzy odeszli z PS

Jak wynika z badania iloSciowego klientdow OWES — 0s6b fizycznych, na ktore zostaty przyznane dotacje
od OWES w ramach RPO WZ na utworzenie miejsca pracy w PS, tylko 1/3 osdb, ktore zakonczylty
prace w PS nadal pracuje zawodowo (pracuje u innego pracodawcy lub prowadzi wtasng firme).
Pozostate osoby to osoby bierne zawodowo (w tym emeryci) lub bezrobotne. Szczegétowe dane w tym
zakresie zaprezentowano w tabeli zamieszczonej ponizej.
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Tabela 23. Struktura odpowiedzi na pytanie kwestionariuszowe dla oséb, ktére nie pracujq juz w PS:
Jaka jest Pani/Pana sytuacja zawodowa?

n %

Pracuje zawodowo u innego pracodawc 3 20,0%
Prowadze witasng firme 2 13,3%
Nie pracuje i poszukuje prac 3 20,0%
Nie pracuje i NIE poszukuje prac 6 40,0%
Jestem na emeryturze 1 6,7%

15 100,0%
Zrddio: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego klientow indywidualnych OWES — 0sdb, ktdre rozpoczety prace
wPS (n=15)

Na podstawie zaprezentowanych powyzej danych stwierdzi¢c mozna, iz zatrudnienie w PS, jesli
traktowa¢ je jako forme trwalej aktywizacji zawodowej osdéb biernych zawodowo
i bezrobotnych jest raczej nieskuteczne. Przyktadowo, wyzsza jest skuteczno$¢ w zakresie
aktywizacji zawodowej zachodniopomorskich CIS, ktdre, jak przedstawiono w RPRES, osiggajg wartos¢
wskaznika skutecznosci aktywizacji zawodowej swoich uczestnikéw na poziomie 53%.°

Wsrdd przyczyn odejéc z pracy w PS respondenci wskazywali przede wszystkim rozwigzanie umowy
o prace z inicjatywy PS lub rozpad PS spowodowany najczesciej brakiem rentownosci umozliwiajgcej
utrzymanie miejsc pracy. Inna istotna przyczyna lezaca po stronie pracodawcy to zte (w opinii
pracownikdw) zarzadzanie PS. Istotne, jak wynika réwniez z badan jakosciowych, czynniki rozpadu PS,
a tym samym odej$¢ z pracy oséb w nich zatrudnionych to réwniez konflikty pomiedzy pracownikami,
w tym pomiedzy pracownikami, a osobami zarzadzajgcymi PS. Wsrdd przyczyn lezgcych catkowicie po
stronie pracownika wskaza¢ nalezy przede wszystkim na zty stan zdrowia (w tym, jak mozna sie
domyslaé, takze powrét do natogow w przypadku pracownikdw PS rekrutujacych sie z grupy oséb
uzaleznionych).

Tabela 24. Struktura odpowiedzi na pytanie kwestionariuszowe dla osdb, ktére nie pracujq juz w PS:
Dlaczego odeszta Pani/odszed} Pan z pracy w spofdzielni socjalnej? Prosze wskaza¢ maksymalnie
3 najistotniejsze powody.

%

Rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem z inicjatywy PS lub rozpad PS R 0157
4 26,7%
3 20,0%
Konflikt z przelozonym/osoba zarzadzajaca spotdzielnia socjalna 2 13,3%
6%
Konfli pomiedzy pracownikami 1 6,7%
Praca byla za ciezka 1 6,7%
Praca byla niedostosowana do moich umiejetnosci i predyspozycji 1 6,7%
Inne powod 1 6,7%

Zrddio: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego kiientow indywidualnych OWES — osdb, ktdre rozpoczely prace
wPS(n=15)

5 Nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz zaprezentowane tutaj poréwnanie nie jest z wielu powodéw w petni uprawnione
metodologicznie. Przywotanie danych na temat skutecznosci aktywizacji zawodowej realizowanej w CIS daje jednak pewien punkt
odniesienia do interpretacji wynikow loséw zawodowych oséb, ktdre podjety zatrudnienie w PS.
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Ci pracownicy, ktorzy odeszli z pracy w PS do innych pracodawcow objeci badaniem iloSciowym nie
deklarowali, by doswiadczenie pracy w PS utatwito im znalezienie pracy u innego pracodawcy. W tym
kontekscie warto rozwazy¢, czy PS funkcjonujgce w modelu ,ostatniego ogniwa procesu aktywizacji
zawodowej 0s6b biernych zawodowo lub bezrobotnych" (np. spoétdzielnia socjalna Miedwie) nie powinny
silniej ukierunkowywac swojej dziatalnosci tak, by ksztattowac wsrdd swoich pracownikéw kompetencji
potrzebnych do podjecia lepszej jakosci zatrudnienia u lokalnych pracodawcow komercyjnych.

3.2.3. Wsparcie dla PES o charakterze reintegracyjnym
3.2.3.1.  Zakres i skala wsparcia dla PES o charakterze reintegracyjnym

Zgodnie z danymi pozyskanymi od OWES, w analizowanym okresie wsparcia udzielono 20 PES
o charakterze reintegracyjnym, z czego po 6 w subregionie stargardzkim i szczecinskim,
5 w koszalinskim oraz 3 w szczecineckim.

Sposrod wspieranych podmiotow 10 to WTZ, natomiast po 5 ZAZ i CIS. Wsrod wspieranych podmiotow
nie byto KIS.

Struktura form wsparcia otrzymanych od OWES przez PES o charakterze reintegracyjnym zawarta jest
w tabeli zamieszczonej ponizej.
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Tabela 25. Struktura form wsparcia otrzymanych od OWES przez PES o charakterze reintegracyjnym

Ogobtem Koszalinski Stargardzki Szczecinecki Szczecinski

nl % Inl % lnl % |nl % |nl % |
18 90,0% 5 100,0% 6 100,0% 3 100,0% 4 66,7%

Udziat przedstawicieli PES

reintegracyjnego w

VO E N e Sy 13 65,0% 3  60,0% 3 500% 2 66,7% 5 83,3%
(targi, debaty, seminaria

itp.) w zakresie ES

Doradztwo specjalistyczne

(w tym m.in. marketingowe,

finansowe, osobowe, 10 50,0 4 800% 2 333% 3 100,0% 1 16,7%
ksiegowo-podatkowe,

Dziatania reintegracyjne

(np. wsparcie

psychologiczne, warsztaty

motywacyjne i integracyjne) BRI CHIL NI} 0,0% 6 100,0% O 0,0% 3 50,0%
na rzecz uczestnikéw PES

reintegracyjnego

realizowane przez OWES

Udziatl przedstawicieli PES
reintegracyjnego w 5 250% 0 0,0% 2  33,3% 0 0,0% 3 50,0%
wizytach studyjnych

Objecie podmiotu
dzialaniami na rzecz
utworzenia/wiaczenia do
sieci/partnerstwa/klastra

5 250% 0 00% O 0,0% 0 0,0% 5 83,3%

Szkolenie z zakresu
zaktadania i prowadzenia
(zarzadzania) PES o 4 20,0% 2 400% O 0,0% 1 33,3% 1  16,7%

M 4 200% 3 600% 0 00% 1 333% 0 0,0%
3 150% 2 400% 1 167% 0 00% 0 0,0%
2 100% 0 00% 2 333% 0 00% 0 0,0%
m 1 50% 1 200% 0 00% 0 00% 0 0,0%

Akademia menadzera/
szkolenia z zakresu
zarzadzania
przedsiebiorstwem
(planowanie strategiczne, 1 50% 1 200% O 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
zarzadzanie zasobami
ludzkimi, tworzenie
biznesplandw, pozyskiwanie
klientow itp.
Zrddio: opracowanie wiasne na podstawie danych pozyskanych od OWES

Na podstawie zaprezentowanych powyzej danych stwierdzi¢ mozna, iz dotychczasowa skala dziatan
OWES wobec PES reintegracyjnych byla raczej niewielka, pomimo tego, iz PES
reintegracyjne objete badaniem, co do zasady wyrazajg che¢ pozyskania konkretnego
wsparcia ze strony OWES. W analizowanym okresie dominujgcymi formami wsparcia byty doradztwo
ogolne oraz udziat przedstawicieli PES reintegracyjnych w wydarzeniach animacyjnych (targi, debaty,
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seminaria itp.) w zakresie ES, ktore — jak przedstawiono w dalszej czesSci raportu — raczej nie przetozyty
sie w duzej skali na konkretne, namacalne efekty np. w postaci zwiekszenia skutecznosci aktywizacji
zawodowej uczestnikow tych podmiotéw.

Oprocz tego, bardzo waznym, jak wynika z deklaracji przedstawicieli podmiotéw objetych badaniami
jakosciowymi, typem wsparcia dla PES reintegracyjnych byly dziatania sieciujace te podmioty
(spotkania, warsztaty, szkolenia) realizowane przez ROPS.

3.2.3.2.  Ocena uzytecznosci i adekwatnosc wsparcia dla PES reintegracyjnych

Przedstawiciele PES reintegracyjnych oceniali w badaniu ankietowym na skali od 1 do 5 przydatnos¢ dla
ich podmiotu (lub jego uczestnikéw) kazdej z form wsparcia od OWES (a dodatkowo — formy wsparcia
w postaci spotkan sieciujgcych PES reintegracyjne oferowanej przez ROPS), z ktdrej skorzystali. W tabeli
zaprezentowanej ponizej przedstawiono $rednie oceny poszczegdlnych form wsparcia. Ocena 1 oznacza
W ogole nieprzydatne”, zas ocena 5 ,bardzo przydatne”.

Tabela 26. Uzytecznos$¢ i adekwatnos¢ poszczegolnych form wsparcia dla PES reintegracyjnych —
érednie oceny przydatnosci poszczegdlnych form wsparcia dokonane przez przedstawicieli PES
reintegracyjnych

N Srednia Odchylenie

standardowe

Ustugi marketingowe na rzecz podmiotu 1 5,00
Bon szkoleniowy do wykorzystania przez pracownikow Panstwa [l 5,00
podmiotu
Udziatl przedstawicieli Panstwa i i j 4 4,75 ,500
Dziatania reintegracyjne (np. wsparcie psychologiczne, 4 4,75 ,500
warsztaty motywacyjne i integracyjne, warsztaty edukacji
ekonomicznej) na rzecz uczestnikow Panstwa podmiotu
realizowane przez OWES
Doradztwo specjalistyczne na rzecz podmiotu (w tym m.in. 3 4,67 ,577
marketingowe, finansowe, osobowe, ksiegowo-podatkowe,
Udziat w spotkaniach sieciujacych podmioty o charakterze 6 4,67 ,816
reintegracyjnym z calego wojewodztwa organizowane przez
ROPS
Szkolenia z zakresu zarzadzania przedsiebiorstwem spolecznym 4 4,50 ,577
(planowanie strategiczne, zarzadzanie zasobami ludzkimi,
tworzenie biznesplanéw, pozyskiwanie klientow itp.
Szkolenie z zakresu zakladania i prowadzenia (zarzadzania) 3 4,33 ,577
podmiotu o charakterze reintegracyjnym

3 4,33 ,577

4 4,25 ,957

Doradztwo ogdlne na rzecz podmiotu 4 4,25 ,957

Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego przedstawicieli PES reintegracyjnych (n=8)

Kazda z form wsparcia, z ktorej korzystaty PES reintegracyjne oceniona zostata jako bardzo przydatna
lub przydatna. Ze wzgledu na matg liczebnos¢ podmiotdw korzystajacych z poszczegdinych ustug nalezy

60



by¢ ostroznym w wycigganiu wnioskow na temat mniej lub bardziej adekwatnych i uzytecznych form
wsparcia dla tych podmiotéw.

Badania jakosciowe z przedstawicielami PES reintegracyjnych potwierdzity dos¢ duzg uzytecznosc
wsparcia dla tych podmiotdw, przy czym na podstawie zrealizowanych wywiadoéw jakosciowych mozna
oceni¢, iz za szczegodlnie wartosciowe — zaréwno dla 0séb zarzadzajacych PES reintegracyjnymi, jak i dla
ich pracownikow — byly spotkania sieciujgce organizowane przez ROPS umozliwiajgce nawigzanie
bezposrednich relacji pomiedzy przedstawicielami réznych podmiotéw (czasem wrecz pozyskanie
$wiadomosci, iz w sagsiedztwie funkcjonujg inne podmioty np. ZAZ w sasiedztwie WTZ), wymiane
doswiadczen, a w konsekwencji wprowadzenie zmian/innowacji w zakresie dziatalnosci podmiotu (np.
program zaje¢ w zakresie edukacji seksualnej uczestnikdbw WTZ. Wysoko oceniana byta takze
przydatnos$¢ wizyt studyjnych (zaréwno w podmiotach reintegracyjnych, jak i w przedsiebiorstwach
spotecznych) oraz wsparcie $wiadczone bezposrednio na rzecz uczestnikow PES
reintegracyjnego (np. warsztaty w zakresie edukacji ekonomicznej dla uczestnikdw WTZ), ktére — jak
wynika z deklaracji przedstawicieli PES reintegracyjnych — bylo bardzo pozytywnie odbierane m.in.
Zuwagi na wyzszg zdolnos¢ do mobilizacji uczestnikdbw WTZ do aktywnego udziatu w zajeciach
realizowanych przez osoby spoza statej kadry podmiotu.

3.2.3.3.  Ocena jakosci wsparcia PES reintegracyjnych

Oprdcz oceny przydatnosci poszczegdlnych form wsparcia, przedstawiciele PES reintegracyjnych oceniali
cate wsparcie otrzymane od OWES w szesciu wymiarach: ogdlna jakos$¢ wsparcia; dopasowanie oferty
do potrzeb podmiotu; czas trwania wsparcia (nie za dtugo, nie za krétko); kompetencje osdb
udzielajgcych wsparcia; elastyczno$¢ czasowa wsparcia (mozliwos¢ skorzystania z wsparcia
bezposrednio po pojawieniu sie potrzeb) oraz komunikacja z OWES.

Na wykresie zaprezentowanym ponizej widoczne sg $rednie oceny wsparcia otrzymanego od OWES ww.
wymiarach. Oceny przedstawiciele PS dokonali na 4-stopniowej skali: (1) Zdecydowanie Zle, (2) Raczej
Zle, (3) Raczej dobrze, (4) Zdecydowanie dobrze.

Wykres 10. Ocena jakosci wsparcia otrzymanego przez PES reintegracyjne od OWES
w poszczegolnych wymiarach

tatwos¢ komunikacjiz OWEs [ 3,63
Kompetencje oséb udzielajacych wsparcia _ 3,50
Ogdlna jakos$¢ wsparcia _ 3,50
Mozliwosé skorzy'stahia.z w.sparcia bezposrednio po _ 338
pojawieniu sie potrzeb !
Czas trwania wsparcia (nie za dtugo, nie za krétko) _ 3,38
Dopasowanie oferty wsparcia do Paristwa potrzeb _ 3,25

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego przedstawicieli PES reintegracyjnych (n = 8)
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PES reintegracyjne jakos¢ wsparcia uzyskanego od OWES oceniaja wysoko. Najlepiej
wsparcie to ocenione zostato w wymiarach ,Komunikacja z OWES” oraz ,Kompetencje oséb
udzielajgcych wsparcia”, natomiast najstabiej] w wymiarze dopasowania oferty OWES do
potrzeb PES reintegracyjnych.

W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, iz — jak wynika z badan jakosciowych — OWES postrzegane sg przez
przedstawicieli PES reintegracyjnych raczej jako podmioty ukierunkowane na rozwdj przedsiebiorczosci
spotecznej, nie zas rozwdj funkcji reintegracyjnych podmiotéw takich jak KIS, CIS, WTZ czy ZAZ.
Oczekiwane przez PES reintegracyjne formy wsparcia od OWES to wsparcie w rozszerzeniu oferty
reintegracyjnej dla uczestnikdw poprzez organizacje réznych dziatan (np. warsztatow, kurséw) przez
osoby/podmioty zewnetrzne oraz sfinansowanie szkolen dla pracownikéw PES reintegracyjnych
i wsparcia miekkiego dla nich ukierunkowanego na radzenie sobie z problemem wypalenia zawodowego.

Badani przedstawiciele PES reintegracyjnych raczej sceptycznie podchodza natomiast do
idei powolywania przedsiebiorstw spolecznych na bazie uczestnikow tych podmiotow.
Z jednej strony wskazujg na inne dostepne, zwilaszcza w obecnej bardzo dobrej sytuacji na rynku pracy,
mozliwosci aktywizacji zawodowej tych oséb (np. staze w przedsiebiorstwach komercyjnych,
zatrudnienie wspomagane przy wsparciu trenera pracy, doptaty do wynagrodzen oséb
niepetnosprawnych ze Srodkdw PFRON), z drugiej za$ strony obawiajg sie, czy np. spotdzielnia socjalna
zatrudniajgca osoby z niepetnosprawnoscig bedzie w stanie funkcjonowac na rynku pomimo wsparcia
dla niej ze strony OWES. Bardzo istotng bariera w rozwoju przedsiebiorstw spotecznych
bazujacych na zatrudnieniu osdb z niepetnosprawnosciami — uczestnikéow WTZ i ZAZ, czy
tez szerzej — aktywizacji zawodowej tych osob, jest tez brak premii za sukces polegajacy
na podjeciu zatrudnienia przez te osoby. Co wiecej, mozna nawet stwierdzi¢, iz podmioty te s3
finansowo karane za skuteczng aktywizacje zawodowg swoich uczestnikdw — w przypadku odejscia
uczestnika z WTZ/ZAZ na rynek pracy, podmioty te tracg dotacje przypadajacg na tego uczestnika. Na
problem ten wskazywali zaréwno przedstawiciele OWES, jak i pracodawcéw objetych badaniem
jakosciowym, a po czesci takze sami przedstawiciele PES reintegracyjnych. Oprécz tego, barierg
w aktywizacji zawodowej 0sob z niepetnosprawnoscig jest powszechne wsrdd tych osdb i ich rodzin
przekonanie, iz podjecie pracy zawodowej wigzac bedzie sie z utratg renty i innych $wiadczen socjalnych.
W wywiadach pogtebionych respondenci wskazywali na konkretne przypadki wystgpienia takich
konsekwencji podjecia zatrudnienia przez osoby z niepetnosprawnosciami. Byly to, jak sie wydaje,
przypadki pojedyncze, aczkolwiek wystarczajgce do tego, by upowszechni¢ przekonanie o wysokim
ryzyku utraty niskich, lecz pewnych $wiadczen socjalnych jako konsekwencji podjecia zatrudnienia za
wynagrodzenie wyzsze lecz mnie pewne niz otrzymywane $wiadczenia socjale.

Przedstawiciele PES reintegracyjnych zwracali uwage na nastepujgce problemy zwigzane ze
$wiadczeniem wsparcia ze strony OWES:

e Brak kontaktu lub urywanie sie kontaktu pomiedzy podmiotem a OWES,

e Brak realizacji przez OWES rzetelnych, pogtebionych diagnoz potrzeb rozwojowych poszczegdlnych
PES i pomocy w okreslaniu dalszej strategii rozwoju lub nawet brak prowadzenia jakichkolwiek
diagnoz zapotrzebowania na wsparcie poszczegolnych podmiotow,

e Zbyt rzadkie wykorzystywanie przez OWES wiedzy i doSwiadczenia praktykéw, czyli oséb, ktoére
faktycznie majg doswiadczenie w zarzadzaniu PES reintegracyjnymi.
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3.2.3.4.  Efekty wsparcia dla PES reintegracyjnych

W swietle wynikow badan jakosciowych namacalne efekty dziatan realizowanych przez
OWES na rzecz PES reintegracyjnych ocenic¢ nalezy jako raczej niewielkie. Wyjatek w tym
zakresie stanowi powotanie nowych ZAZ w wojewddztwie zachodniopomorskim. Sg to podmioty, ktdrych
powstanie byto wspdtfinansowane ze $rodkéw RPO WZ 2014-2020, a rolg OWES byto doradztwo dla
samorzadéw lokalnych w zakresie przygotowania wnioskdw o dofinansowanie tych projektow
(przypadek ZAZ w Gryfinie).

Efekty, na ktore wskazywaty PES reintegracyjne objete badaniem jakoSciowym byty raczej
konsekwencjg dziatan spotkan sieciujgcych realizowanych przez ROPS: nawigzanie i rozszerzenie
wspOtpracy z innymi podmiotami tego typu (co np. przyczynito sie do udroznienia procesu przechodzenia
uczestnikow z WTZ do ZAZ) oraz wprowadzenie zmian w ofercie podmiotu/sposobie dziatania na rzecz
uczestnikdw podmiotu zainspirowanych tymi spotkaniami i/lub wizytami studyjnymi w innych
podmiotach (co z kolei przektadato sie na skuteczniejszg — w opinii badanych — dziatalno$¢ podmiotu
w zakresie aktywizacji spotecznej i zawodowej uczestnikow).

Wyniki badania ilosciowego zaprezentowane na ponizszym wykresie potwierdzajg te wnioski.

Wykres 11. Efekty wsparcia OWES i ROPS otrzymanego przez PES reintegracyjne dostrzegane przez
przedstawicieli tych podmiotow

Nawigzanie lub rozszerzenie wspé’rpracy z innymi podmiotami _
reintegracyjnymi (CIS, KIS, WTZ, ZAZ)

Wozrost skutecznos$ci w zakresie aktywizacji spotecznej uczestnikow
Paristwa podmiotu (zauwazalne efekty w postaci lepszego

funkcjonowania w spoteczenstwie uczestnikdw Parnstwa podmiotu)

Rozszerzenie oferty Paristwa podmiotu w zakresie aktywizacji
uczestnikdw (np. realizacja nowych zaje¢, warsztatow)

Nawigzanie lub rozszerzenie wspotpracy z pracodawcami _ 5
Wozrost skutecznosci w zakresie aktywizacji zawodowej uczestnikow
Panstwa podmiotu (zauwazalne efekty w postaci wiekszej liczby _ 5

uczestnikdw podejmujgcych zatrudnienie poza Paristwa podmiotem)
Wozrost przychoddéw finansowych Paristwa podmiotu (np. z dotacji, z 1% _ 4
PIT, ze sprzedazy wytworzonych w podmiocie produktéw i ustug iin.)

Zwiekszenie skali przechodzenia uczestnikéw Paristwa podmiotu do
innych podmiotow reintegracyjnych (np. z WTZ do ZAZ)

Pozyskanie nowych uczestnikow Paristwa podmiotu

Utworzenie przedsiebiorstwa spotecznego (np. spétdzielni socjalnej) na
bazie uczestnikdw Panstwa podmiotu

[

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego przedstawicieli PES reintegracyjnych (n = 8)
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3.2.4. Wsparcie NGO niebedacych PS
3.2.4.1.  Zakres i skala wsparcia dla przedsiebiorstw spofecznych

Zgodnie z danymi przekazanymi przez OWES, w analizowanym okresie wsparcia udzielono az 608 NGO,
ktére nie sg PS, z czego w subregionie koszalinskim 81, w stargardzkim 75, w szczecineckim 117,
a w szczecinskim az 335. 68 sposrad tych podmiotdw (11,3%) byto inkubowanych w ramach dziatan
OWES w analizowanym okresie.

Tak silna ilosciowa dominacja NGO niebedgcych PS w liczbie klientow instytucjonalnych OWES (608
takich podmiotéw wobec 51 PS i spotdzielni socjalnych niewpisanych na liste PS, 20 PES reintegracyjnych
oraz 67 jednostek organizacyjnych JST) pozwala wyciggng¢ wniosek, potwierdzony w toku badan
jakosciowych, iz OWES weszty w role centrum wsparcia organizacji pozarzadowych —
wspieraja NGO, niebedgce PS, w tym takze te, ktdre nie maja zamiaru przeksztatcic sie
w PS, ani tez nie posiadajg takiego potencjatu (np. KGW, OSP, lokalne kluby sportowe).
Cho¢ OWES fakt ten uzasadniajg tworzeniem bazy pod rozwdj przedsiebiorstw spotecznych
w przysztosci, to poki co, jak wykazato zrealizowane badanie, skutecznos¢ przeksztatcania NGO w PS,
rozumianych jako podmiotéw zatrudniajgcych osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym, jest raczej
niska (szczegdotowe dane w tym zakresie zaprezentowano w dalszej czesSci rozdziatu). Jednoczesnie
nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze wsparcie OWES dla NGO niebedacych PS sprzyja szeroko rozumianemu
rozwojowi lokalnemu (np. wzmocnieniu skutecznosci dziatan ratowniczych przez lokalng ochotniczg straz
pozarng, ktora dzieki wsparciu OWES pozyskata grant na zakup specjalistycznego sprzetu
ratowniczego), choc¢ niekoniecznie aktywizacji zawodowej oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym.

Struktura form wsparcia otrzymanych przez NGO niebedgacych PS zawarta jest w tabeli zamieszczonej
ponizej.
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Tabela 27. Struktura form wsparcia otrzymanych od OWES przez NGO niebedacych PS

Ogotem Koszalinski Stargardzki Szczecinecki Szczecinski

n | 9% |nl % lnl % | n | % |n| %
Doradztwo ogélne 509 83,7% 81 100,0% 75 100,0% 107 91,5% 246 73,4%

Szkolenie z zakresu
zaktadania i prowadzenia 265 43,6% 13 16,0% 12 16,0% 63 53,8% 177 52,8%

Doradztwo specjalistyczne

(w tym m.in.

ELL GG ST E SO 218 35,9% 55 67,9% 18  24,0% 94 80,3% 51 152%
osobowe, ksiegowo-

podatkowe

Udziat przedstawicieli NGO

w wydarzeniach

animacyjnych (targi, 190 31,3% 25 309% 20 26,7% 48 41,0% 97 29,0%
debaty, seminaria itp.) w

zakresie ES

Ustugi marketingowe 156 25,7% 0 0,0% 36 48,0% 0 0,0% 120 35,8%

115 18,9% 34 42,0% 1 1,3% 26 22,2% 54 16,1%
112 18,4% 45 556% 15 20,0% 10 8,5% 42 12,5%

Doradztwo w zakresie

ubiegania sie o

finansowanie zewnetrzne 75 123% 15 18,5% 23 30,7% 2 1,7% 35 10,4%
(np. dotacje, pozyczki,

il 73 120% 0 0,0% 18 240% 11 94% 44 13,1%
w wizytach studyjnych

67 11.0% 27 333% 1 13% 39 333%
19 31% 19 235% 0 00% 0 0%

Objecie podmiotu
dzialaniami na rzecz
utworzenia/ wiaczenia do
sieci/ partnerstwa/ klastra

o

0,0%
0,0%

o

[y

5 08% 3 37% 13% 0 00% 1 03%

Akademia menadzera/
szkolenia z zakresu
zarzadzania
przedsiebiorstwem
(planowanie strategiczne,
zarzadzanie zasobami
ludzkimi, tworzenie
biznesplanow,
pozyskiwanie klientow

Bon na udziat w targach 3 0,5% 0 0,0% 3 4,0% 0 0,0% 0 0,0%

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych pozyskanych od OWES

5 08% 5 6,2% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

3.2.4.2.  Ocena uzytecznosci i adekwatnosc form wsparcia dla NGO niebedgcych PS

Przedstawiciele NGO niebedacych PS oceniali w badaniu ankietowym na skali od 1 do 5 przydatnos¢ dla
podmiotu kazdej z form wsparcia od OWES, z ktdrej skorzystali. W tabeli zaprezentowanej ponizej
przedstawiono $rednie oceny poszczegdlnych form wsparcia. Ocena 1 oznacza ,w ogole nieprzydatne”,
za$ ocena 5 ,bardzo przydatne”.
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Tabela 28. Uzytecznos$¢ i adekwatnos¢ poszczegolnych form wsparcia dla NGO niebedacych PS —
srednie oceny przydatnosci poszczegolnych form wsparcia dokonane przez przedstawicieli PS

N Srednia Odchylenie

standardowe

17 49 243
| ustugiprawne  [ECEEYP 41
2 48 677
j 21 4,62 ,669
36 4,58 ,692
% 45 750
| ustugiksiegowe |SEARNEE 1,020
6 44 814
Szkolenie z zakresu zaktadania i prowadzenia (zarzadzania) 35 4,40 ,881
3 43 1,155
16 4,31 ,793
Szkolenia z zakresu zarzadzania przedsiebiorstwem spoltecznym i3 4,31 ,793

(planowanie strategiczne, zarzadzanie zasobami ludzkimi,

ow, pozyskiwanie klientow itp.

26 4,31 1,011

Zrodo: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego przedstawicieli NGO niebedacych PS (n=75)

Kazda z form wsparcia, z ktorej korzystaty NGO niebedgce PS na liste PS oceniona zostata jako bardzo
przydatna lub przydatna.

Na podstawie poréwnania S$rednich ocen poszczegdlnych form wsparcia dokonanych przez
przedstawicieli tych podmiotéw mozna jednak stworzy¢ ranking trafnosci/adekwatnosci poszczegdlnych
form wsparcia do potrzeb NGO.

Najwyzej oceniang pod katem przydatnosci formg wsparcia sg bony szkoleniowe, ktdrych
podstawowg zaletg jest — jak wykazano w opisie badania odnoszacym sie do przedsiebiorstw
spotecznych — elastycznos¢. Za bardzo przydatne uznawane sg takze ustugi marketingowe, prawne
i ksiegowe oraz doradztwo w tym zakresie. Na podstawie badan jakosciowych stwierdzi¢ mozna,
iz wsparcie w obszarze prawa i ksiegowosci pozwala organizacjom pozarzgdowym skoncentrowac sie na
meritum wiasnej dziatalnosci (dziatalnosci spotecznej), zas procesy uwazane za skomplikowane,
czasochtonne i zwigzane ze sporym ryzykiem popetnienia btedow o daleko idgcych konsekwencjach —
delegowa¢ bez ponoszenia kosztéw na podmiot zewnetrzny lub przynajmniej uzyska¢ wsparcie w ich
realizacji. Ustugi marketingowe sg natomiast wykorzystywane w szerokim zakresie do promodji
dziatalnosci organizacji w spotecznosciach lokalnych, a w przypadku podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg lub odpfatng dziatalno$¢ pozytku publicznego takze do wsparcia sprzedazy
ustug oferowanych przez NGO.

Za relatywnie najmniej przydatne przedstawiciele organizacji pozarzadowych uznajg udziat
w wydarzeniach animacyjnych w zakresie ES, szkolenia w zakresie zarzadzania przedsiebiorstwem
spotecznym i doradztwo w zakresie ubiegania sie o finansowanie zewnetrzne (choc, jak wynika z analizy
przypadkéw NGO objetych badaniem jakosciowym, to wtasnie ta forma wsparcia pozwolita niektorym
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organizacjom pozarzagdowym na pozyskanie dotacji zewnetrznych, co z kolei przyczynito sie do ich
rozwoju np. pozyskanie dotacji na zakup sprzetu ratowniczego przez Ochotniczg Straz Pozarng).

3.2.4.3.  Ocena jakosci wsparcia NGO niebedgcych PS

Oprdcz oceny przydatnosci poszczegdlnych form wsparcia, przedstawiciele PES reintegracyjnych oceniali
cate wsparcie otrzymane od OWES w szesciu wymiarach: ogdina jako$¢ wsparcia; dopasowanie oferty
do potrzeb podmiotu; czas trwania wsparcia (nie za dtugo, nie za krétko); kompetencje oséb
udzielajgcych wsparcia; elastyczno$¢ czasowa wsparcia (mozliwos¢ skorzystania z wsparcia
bezposrednio po pojawieniu sie potrzeb) oraz komunikacja z OWES.

Na wykresie zaprezentowanym ponizej widoczne sg Srednie oceny wsparcia otrzymanego od OWES ww.
wymiarach. Oceny przedstawiciele PS dokonali na 4-stopniowej skali: (1) Zdecydowanie Zle, (2) Raczej
Zle, (3) Raczej dobrze, (4) Zdecydowanie dobrze.

Wykres 12. Ocena jakosci wsparcia otrzymanego przez NGO od OWES w poszczegodlnych wymiarach

tatwos¢ komunikacji z OWES _ 3,64
Ogdlna jako$¢ wsparcia _ 3,57
Kompetencje oséb udzielajgcych wsparcia _ 3,57
Dopasowanie oferty wsparcia do Paristwa potrzeb _ 3,43
Mozliwosé skorzy.stall'ﬁa.z w.sparcia bezposrednio po _ 3.40
pojawieniu sie potrzeb !
Czas trwania wsparcia (nie za dtugo, nie za krétko) _ 3,24

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego przedstawicieli NGO niebedacych PS (n=75)

NGO niebedace PS jakos¢ wsparcia uzyskanego od OWES oceniajg raczej wysoko, cho¢
oceny te s silnie zréznicowane (w badaniu wzieta udziat niewielka grupa organizacji generalnie
niezadowolonych z jakosci funkcjonowania OWES). Najlepiej wsparcie to ocenione zostato w wymiarach
»~Komunikacja z OWES" oraz ,0Ogdlna jako$¢ wsparcia”, natomiast najstabiej w wymiarach takich jak
czas trwania wsparcia (nie za dlugo, nie za krotko) oraz elastyczno$¢ czasowa wsparcia
(mozliwosc skorzystania z wsparcia bezposrednio po pojawieniu sie potrzeb). Wyniki badania
w tym zakresie sg zatem zbiezne z ocenami OWES formutowanymi przez przedstawicieli PS.

Réznice w ocenie wsparcia w poszczegolnych OWES /poszczegolnych subregionach dokonane przez
przedstawicieli PS sg istotne statystycznie jedynie w wymiarze oceny ,mozliwos¢ skorzystania z wsparcia
bezposrednio po pojawieniu sie potrzeb" — zdecydowanie najstabiej oceniany pod tym katem jest OWES
z subregionu stargardzkiego ($rednia ocen 2,73). W przypadku pozostatych wymiaréw oceny réznice
w ocenie poszczegolnych OWES nie s3 istotne statystycznie.

Wsréd probleméw i uwag dotyczacych wsparcia ze strony OWES formutowanych w toku badan
jakosciowych przez przedstawicieli organizacji pozarzgdowych pojawiaty sie m.in. nastepujgce:
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o Niska jakos¢ wsparcia doradczego skutkujgca np. zle wypetnionymi dokumentami sktadanymi przez
NGO do Krajowego Rejestru Sagdowego, co skutkowato przedtuzajgca sie procedurg rejestracji NGO
i innymi problemami formalnymi,

o Niewystarczajgce kompetencje doradcéw OWES w zakresie wsparcia organizacji pozarzadowych,
w tym nieznajomos$¢ przez doradcdw formalnych zasad powotywania fundacji i stowarzyszen,

¢ Niewywigzanie sie OWES z umoéw z organizacjami pozarzagdowymi, np. w zakresie realizacji ustug
ksiegowych lub nieterminowa realizacja tych ustug, co skutkowato problemami NGO w zakresie
rozliczenia dotacji pozyskanej z budzetu JST,

e Usilne nakfanianie organizacji pozarzadowych do nieuzasadnionego merytorycznie (przynajmniej
w opinii NGO) wykorzystania ustug oferowanych przez OWES np. do skorzystania z ustug
marketingowych,

e Zbyt silne koncentrowanie sie OWES jedynie na wybranej grupie organizacji pozarzadowych
kosztem wsparcia dla innych organizacji; brak poswiecania wystarczajgcej ilosci czasu na
rozwigzanie problemoéw poszczegdlnych organizacji,

e Urywanie sie kontaktu z OWES np. po przeprowadzeniu czasochtonnych wstepnych rozmoéw
i diagnoz potrzeb rozwojowych NGO, ktdre nastepnie nie przektadato sie na konkretne wsparcie dla
organizacji,

e Brak ciggtosci wsparcia np. zaprzestawanie Swiadczenia ustug ksiegowych przez OWES pomimo
istnienia dalszych potrzeb w tym zakresie,

e Za dlugie oczekiwanie na realizacje umdwionych z OWES form wsparcia np. realizacja ustug
marketingowych po czasie, w ktérym bylyby one najbardziej potrzebne organizaciji.

3.2.4.4.  Efekty wsparcia NGO niebedgcych PS

Skale efektéw wsparcia OWES dla NGO niebedgcych PS mozna okresli¢ na podstawie analizy wynikow
badania ilosciowego z przedstawicielami tych podmiotéw. Respondentéw poproszono o wskazanie
wszystkich efektow, do osiggniecia ktorych przyczynito sie wsparcie otrzymane od OWES.

Wyniki badania w tym zakresie zostaty zaprezentowane w ponizszej tabeli. Warto$¢ procentowa
oznacza, jaka czes¢ sposrdd wszystkich podmiotdw korzystajgcych z wsparcia OWES identyfikuje dany
efekt.
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Wykres 13. Efekty wsparcia OWES otrzymanego przez NGO niebedace PS dostrzegane przez
przedstawicieli tych podmiotow

Zmiana lub rozszerzenie pl"OfilU dziatalnosci Panstwa podmiotu (np _ 52
realizacja nowych zadan, pomystéw, projektow)

Zwiekszenie skali dziatalnosci, aktywnosci spotecznej Paristwa podmiotu _ 52

Wozrost rozpoznawalnosci Paristwa podmiotu w spotecznosci lokalnej _ 51

Uporzqdkowanie Spraw formalnych (np. prawnych, kSngOWO— _ 49
podatkowych) zwigzanych z dziatalnoscig Panstwa podmiotu

Poprawa zarzadzania Paistwa podmioters [

Pozyskanie przez Paristwa podmiot dotacji zewnetrznej na realizacje

projektu i lub zakup wyposazenia (np. ze srodkéw samorzgdowych, _ 45

unijnych i in.)

Poprawienie relacji Paristwa podmiotu z samorzgdem lokalnym (gming, _ 43
miastem, powiatem)

Obnizenie kosztéw dziatalnosci Paristwa podmiotu _ 28

Rozpoczecie faktycznego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i/lub
+ dziatainodc] po3 - , or I 26
odpfatnej dziatalnosci pozytku publicznego przez Paristwa podmiot
Utworzenie co najmniej jednego nowego miejsca pracy w Paristwa

podmiocie w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i/lub - 8
odptatnej dziatalnosci pozytku publicznego

Pozyskanie przez Panstwa podmiot pozyczki, kredytu lub poreczenia - 6

Zatrudnienie co najmniej jednej osoby zagrozonej wykluczeniem
spotecznym (np. niepetnosprawnej, dtugotrwale bezrobotnej itd.) w - 4
zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i/lub odptatne;j...

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego przedstawicieli NGO niebedacych PS (n = 74)

Dziatalnos¢ OWES w odniesieniu do klientdw z sektora NGO niebedacych PS przyczynita sie przede
wszystkim do zwiekszenia skali ich dziatalnosci, wzrostu aktywnosci oraz rozszerzenia profilu dziatalnosci
np. poprzez podejmowanie nowych, dotychczas nierealizowanych dziatan czy projektéw. Relatywnie
czesto wystepujgcym efektem dziatalnosci OWES byt takze wzrost rozpoznawalnosci NGO
w spotecznosci lokalnej, co jest przypuszczalnie efektem zaroéwno korzystania z ustug marketingowych,
jak i realnego wzrostu aktywnosci tych organizacji, przez co sg one lepiej dostrzegane przez
mieszkancow.

Bardzo istotnym efektem dziatalnosci OWES dostrzezonym przez przedstawicieli NGO jest poprawa ich
relacji z samorzadem lokalnym. Jak wynika z badan jakosSciowych, wsparcie zachodniopomorskich
samorzgddw lokalnych dla organizacji pozarzagdowych z nielicznymi wyjgtkami (m.in. Szczecin, Koszalin,
Stargard, Gryfino, Golenidow) jest bardzo skromne lub tez niemal w ogodle nie wystepuje, zaréwno jesli
chodzi o wspdtprace finansowg (otwarte konkursy ofert, mate granty, pozyczki i in.), jak i niefinansowg
(wsparcie doradcze, prawne, udostepnianie lokali komunalnych itd.). Wspdtpraca NGO z samorzgdami
lokalnymi w regionie jest, jak wynika z badan jakosciowych, powszechnie uwazana za obszar
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wymagajacy dalszej pracy. OWES petni w tym aspekcie kluczowg role, choé, jak do tej pory, skupiat sie
gtdwnie na pracy z samymi organizacjami, za$ z samorzadami lokalnymi pracowat w ograniczonym
stopniu.

W kontekscie rozwoju sektora ES szczegdlnie istotne sg efekty w zakresie tzw. ekonomizacji organizacji
pozarzadowych, czyli zmiany modelu ich funkcjonowania z podmiotéw opartych o nieodptatng prace
cztonkdw tych organizacji i/lub o dotacje ze $rodkéw publicznych na podmioty finansujgce swojg
dziatalnos¢ ze srodkoéw, ktdre pozyskujg z rynku poprzez sprzedaz wytwarzanych ustug lub produktéw.
Najbardziej rozwiniete NGO mogtyby takze potencjalnie tworzy¢ miejsca pracy dla oséb zagrozonych
wykluczeniem spotecznym i w ten sposob przyczyniac sie nie tylko do rozwoju lokalnego (poprzez swojg
dziatalno$¢ spoteczng), ale i do aktywizacji zawodowej tych osdb (poprzez ich zatrudnienie). Efekty
tego typu jako konsekwencja dzialan OWES wystepuja najrzadziej sposrod wszystkich
analizowanych, jednakze czestos$c ich wystapienia w opinii ewaluatora jest zadowalajaca,
w szczegolnosci jesli chodzi o efekt w postaci rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej lub
odptatnej dzialalnosci pozytku publicznego.

Do efektdw tego typu odnosi sie jeden ze wskaznikdw rezultatu dla projektéw realizowanych przez
OWES w ramach Dziatania 7.3 RPO WZ. Warto$¢ tego wskaznika obrazuje liczbe organizadii
prowadzacych takg dziatalnoS¢ odptatng pozytku publicznego lub dziatalno$¢ gospodarcza, ktore
w wyniku dziatan OWES zostaty powotane od razu jako podmioty jg prowadzace lub oraz NGO, ktére
funkcjonowaly juz wczesniej, ale dopiero w wyniku dziatan OWES zaczety prowadzi¢ takg dziatalnosc.
Osiggniete wartosci tego wskaznika widoczne sg w tabeli zamieszczonej ponizej.

Tabela 29. Liczba organizacji pozarzadowych prowadzacych dzialalnos¢ odptatng pozytku
publicznego lub dziatalno$¢ gospodarcza utworzonych lub przeksztalconych w wyniku dziatalnosci
OWES (wartosci wskaznika rezultatu dla projektow realizowanych w ramach Dziatania 7.4 RPO WZ)

97 13 22 18 44
Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych pozyskanych od IP

Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze — jak wynika z badan jakosSciowych — rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej i/lub odptatnej dziatalnosci pozytku publicznego nie wigze sie z radykalng zmiang modelu
funkcjonowania tych organizacji, nadal bazujg one przede wszystkim na pracy wilasnych
cztonkow/wolontariuszy oraz dotacjach publicznych, za$ dziatalno$¢ o charakterze rynkowym jest
jedynie dodatkiem. Wyniki badania iloSciowego wskazujg z kolei, ze efekt w postaci rozpoczecia
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i/lub odptatnej dziatalnosci pozytku publicznego nie zawsze jest
trwaty — prawie 27% sposréd organizacji, ktore dzieki wsparciu OWES zadeklarowato, ze rozpoczeto
tego typu dziatalnosci, w momencie realizacji badania juz jej nie prowadzito.

3.2.5. Wsparcie dla JST
3.2.5.1.  Zakres i skala wsparcia dla JST

Oprocz wsparcia dla PES rdznego typu, w réznych dziataniach realizowanych w ramach projektow OWES
brali udziat przedstawiciele podmiotdw z sektora publicznego — instytucji samorzadowych (przede
wszystkim urzedéw miast i gmin, starostw powiatowych, OPS, PCPR, PUP, a takze przedstawiciele
$rodowiskowych domoéw samopomocy oraz placéwek opiekunczo-wychowawczych prowadzonych przez
JST).

Zgodnie z danymi przekazanymi przez OWES, podmiotow tego typu bylo tacznie 67, z czego
w subregionie koszalinskim 4, w stargardzkim 9, w szczecineckim 20, w szczecinskim 33, zas w jednym
przypadku uczestnikiem projektu byt przedstawiciel samorzadu wojewddztwa zachodniopomorskiego.
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Struktura form wsparcia otrzymanych przez JST zawarta jest w tabeli zamieszczonej ponizej.
Tabela 30. Struktura form wsparcia otrzymanych od OWES przez JST

Ogotem Koszalinski Stargardzki Szczecinski

nl % nl % |nl % [nl % |
udziat przedstawicieli JST w wydarzeniach

animacyjnych (targi, debaty, seminaria 40 85,1% 4 100,0% 2 22,2% 33 100,0%
itp.) w zakresie ES

objecie JST dziataniami na rzecz
utworzenia/ wilaczenia JST do sieci/ 31 66,0 1 25,0% 0 0,0% 29 87,9%
partnerstwa lokalneg

dziatania OWES zmierzajace do utworzenia

0, 0, 0, 0,
Srredsiabiorstura ot vez ST 9 191% 2 500% 5 556% 2  61%

wylonienie grupy inicjatywnej, ktora
przeszia do etapu inkubacji pod katem
utworzenia spotdzielni socjalnej osob

8 170% 2 500% 5 556% 1 3,0%

Warsztaty dotyczace sciezki wsparcia osob

bezrobotnvch i poszukuiacych 7 149% 0 0,0% O 0,0% 6 18,2%

udziat przedstawicieli JST w wizytach 4 85% 0 0,0% 2 222% 2 6,1%
studyjnych

4 85% 4 100,0% O 0,0% 0 0,0%

dziatania OWES zmierzajace do utworzenia

PES reintegracyjnego przez JST v EE ] o A 222 | L Sl

wsparcie OWES dla JST (np. szkoleniowe,
doradcze, informacyjne) w zakresie

. : 4 85% 4 100,0% O 00% O 0,0%
stosowania klauzul spotecznych/spotecznie

2 43% O 0,0% 1 11,1% 1 3,0%
dziatania OWES zmierzajace do utworzenia

PES inneg

wsparcie OWES dla JST/szkot w zakresie
tworzenia spotdzielni uczniowskich/ 0 00% O 0,0% O 00% O 0,0%
wspierania ak nosci uczniowskiej

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych pozyskanych od OWES

1 21% 0 0,0% O 0,0% 1 3,0%
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3.2.5.2.  Efekty wsparcia JST
OWES identyfikujg nastepujgce efekty wsparcia dla JST:

Tabela 31. Identyfikowane przez OWES efekty wsparcia JST

Ogotem  Koszalinski Stargardzki Szczecinski
nl % Inl % |n| % Inl % |

JIST utworzyta przed5|eb|ors’two spoteczne, 5 10.6% 2 500% 2 222% 1 3.0%

prawnych

JST cho¢ jednokrotnie w latach 2016-2019

powierzyla realizacje lub wsparcie zadan w

trybie konkursowym okreslonym w ustawie (BTN 0Hc17 S SR (0[0J0 L7 RN 0,0% 1 3,0%
o dzialalnosci pozytku publicznego i o

wolontariacie

JST utworzyia lub wstapita do

0, 0, 0, o,
sieci/partnerstwa lokalnego w zakresie ES et | 0 0 | 0 Lo |2 el

6,4% O 0,0% 2 222% 1 3,0%

JST cho¢ jednokrotnie w latach 2016-2019
zakupita produkty/ustugi od 6,4% 2 50,0% O 0,0% 1 3,0%
przedsiebiorstw spotecznych

JST cho¢ jednokrotnie zastosowata w latach
2016-2019 klauzule spoteczna/spotecznie 43% 1 25,0% O 0,0% 1 3,0%
odpowiedzialne zamdwienia publiczne

0,0% O 0,0% O 00% O 0,0%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstaWIe danych pozyskanych od OWES

Na podstawie danych zaprezentowanych w powyzszej tabeli oraz analizy wywiadow
jakosciowych, stwierdzi¢ mozna, iz samorzady lokalne s3 slabym ogniwem systemu
wsparcia ES. Dziatania OWES i ROPS w zakresie wigczenia gmin i powiatow w system wsparcia ES jak
do tej pory umiarkowanie skuteczne w zakresie efektow takich aktywnos$¢ w zakresie zakfadania PS
z udziatem JST czy stosowanie spotecznie odpowiedzialnych zamoéwien publicznych.

3.2.5.3.  Bariery w zakresie tworzenia PS w oparciu o samorzqdy lokalne

JST objete badaniem jakoSciowym bardzo ostroznie podchodzg do idei powstawania nowych
przedsiebiorstw spotecznych, zwtaszcza w kontekScie bardzo dobrej sytuacji na rynku pracy w catym
wojewodztwie i sygnalizowanych przez przedsiebiorcow komercyjnych problemach ze znalezieniem
pracownikdw, nawet na obszarach uchodzacych niegdy$ za ,zagtebie bezrobocia", jak np. powiat
tobeski.

PS postrzegane sg przez samorzgdowcow raczej jako instrumenty aktywizacji osdb bezrobotnych
(ktérych w praktyce aktualnie nie ma w regionie), nie zas osob biernych zawodowo. Wydaje sie, ze JST
nie identyfikujg istotnych grup, dla ktérych zatrudnienie w PS mogtoby by¢ adekwatng formg aktywizacji
zawodowej.

Tymczasem, zgodnie z danymi GUS bazujgcymi na BAEL, wartos¢ wskaznika zatrudnienia osob w wieku
18-59 (kobiety)/64 (mezczyzni) lat wynosi w wojewddztwie zachodniopomorskim 72,1% (w catej Polsce:
73,6%), zas wartos¢ wskaznika zatrudnienia osdb niepetnosprawnych w wieku 16-64 lata w regionie
wynosi zaledwie 22,9% (w Polsce: 24,3%). Oznacza to, ze ok. Y4 populacji w wieku produkcyjnym jest
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bierna zawodowo (grupa osob faktycznie bezrobotnych jest w zasadzie marginalna), a w przypadku
0s6b z niepetnosprawnoscig az 34 to osoby bierne zawodowo. Obiektywnie nadal bardzo duza rzesza
ludzi jest niezagospodarowana na rynku pracy.

Ponadto, jeden z samorzadowcow, podajac przyktad spoza wojewddztwa zachodniopomorskiego,
zwrdcit uwage na problem zerowego dla spotecznosci lokalnej efektu netto tworzenia miejsc pracy w PS.
W przywotywanym przypadku utworzono spétdzielnie socjalng oséb prawnych, ktdrej miasto zlecito
ustugi porzadkowe. W efekcie upadta lokalna firma komercyjna, ktora zajmowata sie tymi ustugami
wczesniej, za$ jej pracownicy zostali zwolnieni, a jakos¢ ustug spadta.
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4. Rekomendacje

Whiosek/problem zidentyfikowany w toku

LEGEDIE]

Kluczowym problemem spotecznym w wojewddztwie
zachodniopomorskim jest biernos¢ zawodowa znacznej
czesci mieszkancow regionu. Warto$¢ wskaznika
zatrudnienia osob w wieku 18-59 (kobiety) / 64
(mezczyzni) lat wynosi w wojewddztwie
zachodniopomorskim 72,1% (w catej Polsce: 73,6%), za$
wartoS¢ wskaznika zatrudnienia osob niepetnosprawnych
w wieku 16-64 lata w regionie wynosi zaledwie 22,9% (w
Polsce: 24,3%) [2018 r., dane GUS], za$ zjawisko
bezrobocia powszechnie uznawane jest za marginalne.

Identyfikowane przyczyny biernosci zawodowej to przede
wszystkim:

- brak motywacji do podjecia pracy zawodowej (hasto to
pojawiato sie wielokrotnie w toku wywiadéw zaréwno z
OWES, jak i osobami zarzadzajacymi PS,
przedstawicielami JST). Pojawia sie takze jako
deklarowana przyczyna zakonczenia dziatalnosci PS.

- utrudniony dostep do ustug publicznych (przede
wszystkim ustug opiekunczych, transportu publicznego,
ustug zdrowotnych).

Grupg docelowg dziatan OWES sg w wiekszosci osoby
bierne zawodowo. Jednocze$nie OWES nie maja
wystarczajgcych narzedzi do pracy nad motywacja ludzi
do podjecia zatrudnienia oraz narzedzi do zniwelowania
problemu utrudnionego dostepu do ustug publicznych.

Rekomendacje/propozycje

- Zasadne bytoby rozwazenie rozszerzenia katalogu grup docelowych,
ktérym mozna udziela¢ wsparcia w ramach Dziatania 7.3 RPO WZ
rowniez o osoby zagrozone ubostwem lub wykluczeniem spotecznym
zgodnie z definicjg sformutowang w Wytycznych dot. realizacji
przedsiewzie¢ w ramach witgczenia spotecznego.

- W zwigzku z zatrudnieniem specjalistow ds. reintegracji w projektach
realizowanych przez OWES od 2019 r. (co nalezy uznac za rozwigzanie
adekwatne wobec zdiagnozowanego problemu) zasadne bytoby
precyzyjne ustalenie zakresu obowigzkow tych oséb oraz narzedzi do ich
dyspozycji w $wietle obowigzujgcych standardéw funkcjonowania OWES
oraz rozwigzan funkcjonujgcych w innych wojewddztwach (np. w
wojewodztwie wielkopolskim).

- Zasadne bytoby podjecie przez ROPS dziatan wspierajgcych
specjalistow ds. reintegracji w zakresie cyklicznych spotkan grupy
roboczej umozliwiajgcych dzielenie sie doswiadczeniami i wzajemne
uczenie sie tych oséb. Ponadto w tym zakresie ROPS powinien
organizowac warsztaty poswiecone np. pracy z osobami —
(potencjalnymi) pracownikami PS doswiadczajgcych konkretnych
problemoéw (np. z osobami uzaleznionymi, z osobami wychodzacymi z
zaktadow karnych itp.)

- Zasadne bytoby umozliwienie OWES ponoszenia wydatkéw zwigzanych
z aktywizacjg spoteczng uczestnikdw projektdw, ktore wchodza w zakres
np. aktywizacji zdrowotnej czy tez zwigzanych z zakupem ustug
niezbednych do uczestnictwa w projekcie i podjecie zatrudnienia poprzez
wyposazenie OWES w narzedzia niezbedne do aktywizacji/reintegracji
np. bony reintegracyjne/bony aktywizacyjne. Za ich pomocg mozliwe

Adresat

Iz

OWES/IP

ROPS/OWES

IP/OWES



W tym kontekscie barierg sg takze zapisy Szczegétowego
Opisu Osi Priorytetowych dla RPO WZ na lata 2014-2020,
w ktorym jako grupe docelowg projektow realizowanych
przez OWES wskazano ,,0soby fizyczne ukierunkowane na
zatozenie przedsiebiorstwa spotecznego”. Zaweza to
potencjalng grupe docelowg projektow OWES tylko do
0sob najbardziej zmotywowanych do podjecia
zatrudnienia juz w momencie przystgpienia do projektu
(ktorych w regionie jest bardzo niewiele). Tymczasem w
przypadku wiekszosci oséb biernych zawodowo o niskiej
motywacji do podjecia pracy, proces witgczenia ich do
przedsiebiorstwa spotecznego moze by¢ bardzo
odroczony.

W zwigzku z tym, ze kluczowym problemem spotecznym
jest biernos¢ zawodowa, kluczowego znaczenia nabiera
wsparcie PES reintegracyjnych (przede wszystkim CIS,
WTZ i ZAZ), ktorych zadaniem jest aktywizacja
zawodowa 0so6b biernych zawodowo.

bytoby sfinansowanie np. ustug zdrowotnych, terapii psychologicznej,
czy tez sfinansowanie transportu do pracy (zakup ustug niezbednych do
podjecia zatrudnienia lub jego utrzymania). W tym zakresie zasadne
bytoby sformutowanie przez Instytucje Posredniczacg stanowiska dot.
mozliwosci ponoszenia tego typu wydatkéw w projektach realizowanych
w ramach Dziatania 7.3 RPO WZ 2014-2020 Wsparcie dla utworzenia
i/lub funkcjonowania (w tym wzmocnienia potencjatu) instytucji
wspierajgcych ekonomie spofeczng zgodnie z Krajowym Programem
Rozwoju Ekonomii Spoteczneyj.

- Rekomendacja o charakterze horyzontalnym: W obecnej sytuacji na
rynku pracy bardziej zasadne wydaje sie inwestowanie srodkéw
bedacych w dyspozycji Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w Priorytet
Inwestycyjny 9i (Aktywne wigaczenie, w tym z myslg o promowaniu
rownych szans oraz aktywnego uczestnictwa i zwiekszaniu szans na
zatrudnienie), w ramach ktorego mozliwe jest podjecie intensywnej
pracy nad motywacjg uczestnikéw projektéw do podjecia zatrudnienia,
niekoniecznie w PS oraz Priorytet Inwestycyjny 9iv (Ufatwianie dostepu
do przystepnych cenowo, trwatych oraz wysokiej jakosci ustug, w tym
opieki zdrowotnej i ustug socjalnych swiadczonych w interesie ogolnym)
- rozwdj ustug spotecznych niweluje obiektywne bariery utrudniajgce
podjecie zatrudnienia takie jak np. petnienie funkcji opiekunczo-
wychowawczych,), a nie w tworzenie miejsc pracy w PS, ktore nie sg
szczegolnie atrakcyjne, w zasadzie nie rdznig sie od miejsc pracy
tworzonych w mikroprzedsiebiorstwach komercyjnych, ktore pozostajg
nieobsadzone.

IP/1Z

- Zasadne jest intensywniejsze niz do tej pory wsparcie podmiotow OWES
reintegracyjnych przez OWES, na roznych poziomach (strategicznym,
marketingowym, wzmocnienie/wzbogacenie oferty dziatan

reintegracyjnych).

- Zasadne jest podjecie przez ROPS prac zmierzajacych do
wypracowania na poziomie regionalnym rozwigzan motywujgcych WTZ i

ROPS (Biuro Integradiji
Spotecznej)
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Dotychczas skala dziatan OWES-6w wobec PES
reintegracyjnych byta raczej niewielka. PES
reintegracyjne generalnie wyrazajg chec¢ pozyskania
wsparcia ze strony OWES.

Réwnoczesnie skuteczno$¢ WTZ i ZAZ w zakresie
aktywizacji zawodowej 0sdb z niepetnosprawnosciami
jest niska (jest to problem obserwowany w catej Polsce).
Woptywa na to przede wszystkim brak premii za sukces w
postaci skutecznej aktywizacji zawodowej ON (a wrecz
kara w postaci utraty dotacji), ryzyko utraty Swiadczen po
podjeciu zatrudnienia przez osobe z
niepetnosprawnosciami i inne bariery systemowe.

Wspotpraca projektodawcow realizujgcych projekty w
ramach PI 9i (Aktywne wigczenie) a OWES jest na raczej
niskim poziomie. Uczestnicy projektéw ramach PI 9i
(Aktywne wigczenie) rzadko przechodza do OWES.

Problemem jest ,,walka o klienta” i mylne przekonanie o
tym, iz przejscie uczestnika projektu realizowanego w
ramach PI 9i (Aktywne wigczenie) do OWES nie bedzie
przez IP traktowane na poziomie wskaznikéw rezultatu
jako ,sukces”.

Jednoczesnie w toku badania zidentyfikowano przypadek,
w ktorym projektodawca projektu w ramach PI 9i
(Aktywne wigczenie) probowat bezskutecznie nawigzac
wspdtprace z OWES.

Problemem jest takze niska motywacja potencjalnych
projektodawcéw do realizowania projektéw w ramach PI
9i (Aktywne wigczenie), szczegdlnie OPS. Projektodawcy
obawiajq sie koniecznosci wykazywania efektywnosci

ZAZ do skuteczniejszych dziatan w zakresie aktywizacji zawodowej
swoich uczestnikdw np. w postaci projektu innowacyjnego, w ktérym
wyptacana dla WTZ byfaby premia za sukces w postaci skutecznej
aktywizacji zawodowej swoich uczestnikdw co najmniej rownowazaca
efekt utraty dotacji dla WTZ na uczestnikow, ktorzy odeszli z WTZ.

- Zasadne bytoby sformutowanie przez IP stanowiska jasno IP
wyjasniajacego, iz mozliwe jest prowadzenie ,rownolegtego” procesu
wsparcia 0séb zagrozonych wykluczeniem spotecznym w ramach dziatan

w obszarze ekonomii spotecznej i w ramach projektow w obszarze

aktywnej integracji. Kluczowe jest wskazanie, iz mozliwe jest wykazanie

tej samej osoby jako uczestnika projektu i jako osoby skutecznie
zaktywizowanej zawodowo zarowno w projekcie realizowanym w ramach

PI 9i (Aktywne wigczenie), jak i w ramach projektdw realizowanych

przez OWES.

- Zasadne jest podnoszenie przez ROPS oraz OWES na poziomie
centralnym (np. w ramach posiedzen Konwentu Dyrektoréw ROPS,
Krajowego Komitetu Rozwoju Ekonomii Spotecznej itp.) problemu
niskiego wynagrodzenia pracownikéw socjalnych poprzez stanowiska,
petycje itd.

ROPS (Dyrekcja)
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zatrudnieniowej w projektach. W zwigzku z zasadami
wynagradzania pracownikéw socjalnych nie s3 oni
zmotywowani do realizacji projektéw, gdyz rodzi to duze
obcigzenie, ktdre nie jest wystarczajgco
rekompensowane finansowo.

OWES weszty w role centrum wsparcia organizacji
pozarzadowych — wspierajg NGO, nie bedace PS, w tym
takze te, ktore nie majg zamiaru przeksztatcic sie w PS,
ani tez nie posiadajg takiego potencjatu (np. KGW, OSP,
lokalne kluby sportowe).

(Liczba wspieranych PS i spétdzielni socjalnych nie
wpisanych na liste PS— 51; liczba wspieranych NGO nie
bedacych PS — ponad 600).

Skutecznos$¢ przeksztatcania NGO w PS (rozumianych
jako podmiotdw zatrudniajgcych osoby zagrozone
wykluczeniem spotecznym) jest jak do tej pory raczej
niska, aczkolwiek w przysztosci na bazie wspieranych
NGO mogg powstawac PS.

Jednoczesnie nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze wsparcie dla
NGO nie bedacych PS jest istotne, sprzyja szeroko
rozumianemu rozwojowi lokalnemu, choc¢ niekoniecznie
aktywizacji zawodowej 0sob zagrozonych wykluczeniem
spotecznym.

Wsparcie dla juz funkcjonujacych przedsiebiorstw
spotecznych oceniane jest przez jego odbiorcow nizej niz
wsparcie dla inkubowanych PS.

Podstawowe problemy i oczekiwania PS:

- Zasadne bytoby rozwazenie silniejszego wsparcia przez OWES ZKRES
wybranej grupy organizacji pozarzadowych — tych, ktére realizujg wazne

ustugi spoteczne w ramach dziatalnosci gospodarczej czy odptatnej

dziatalnosci pozytku publicznego, cho¢ nie spetniajg wszystkich kryteriéw
uprawniajgcych do uzyskania statusu PS (np. nie zatrudniajg oséb

zagrozonych wykluczeniem spotecznym). Taka priorytetowq liste ustug
spotecznych realizowanych przez NGO mdgtby okresli¢

Zachodniopomorski Komitet Rozwoju Ekonomii Spotecznej np. w celu

wykorzystania jej m.in. przy planowaniu konkurséw przez IP/I1Z.

- Wprowadzenie do oferty OWES w ramach ustug specjalistycznych
formy wsparcia w postaci ,Bonu na specjaliste ds. sprzedazy” dla PS
umozliwiajgcego czasowe zaangazowanie przez PS specjalistow, ktdrych
zadaniem bytoby m.in. opracowanie strategii sprzedazy dla PS,
przeprowadzenie badan rynku, a przede wszystkim petnienie funkcji
przedstawiciela handlowego. Wsparcie tego typu umozliwitoby PS

OWES/IP

77



koncentracje na procesie produkcyjnym, a nie trudnym, specyficznym

- Obszary wymagajgce wzmocnienia w dziatalnosci PS w . i
procesie sprzedazy.

szczegolnosci: sprzedaz/pozyskiwanie klientdw,
promocja/marketing, - Zasadne bytoby uswiadomienie zaréwno doradcom zatrudnionym w

OWES, jak i PS korzystajacym z ustug OWES, iz w ramach ustug OWES
specjalistycznych (np. np. doradztwa marketingowego) mozliwe jest

udzielanie wsparcia ukierunkowanego na wprowadzenie innowacji do PS

- Brak w PS zasobdw umozliwiajgcych rozszerzanie
oferty, wprowadzenie nowych produktow/ustug,

- Oczekiwane przez przedstawicieli PS jest silniejsze np. ustugi projektowania i wykonania prototypéw nowych produktéw i
zaangazowanie praktykow, osob doswiadczonych w ustug.
zarzadzaniu PS, a nie ,,uniwersalnych doradcow”. ) o ) ) ) )
-Zasadne jest silniejsze angazowanie przez OWES np. jako doradcow OWES
Problemem w tym obszarze jest rowniez niska jakos¢ biznesowych 0sdb posiadajacych do$wiadczenie w zakresie zarzadzania
wsparcia dla samych OWES w ramach projektu PS/ poszczegdlnymi typami PS zatrudniajacymi osoby do$wiadczajace
krajowego ,, Forum Aktywnosci Osrodkéw Wsparcia okreslonych trudnosci (np. osoby bezdomne, osoby z
Ekonomii Spotecznej” niepetnosprawnoscia itd.).

- Zasadne jest rowniez podjecie proby zaangazowania przez OWES
specjalistéw z sektora przedsiebiorstw komercyjnych w mentoring (np.
na zasadach wolontariatu pracowniczego).

OWES

- Zasadne jest rozpoczecie sieciowania OWES z Instytucjami Otoczenia Marszatek/CIG UMWZ/ROPS
Biznesu funkcjonujgcymi w Wojewddztwie Zachodniopomorskim. Taka

inicjatywa mogtaby wyjs¢ od ROPS we wspotpracy z Centrum Inicjatyw

Gospodarczych WZP. Wzmocnitoby to kompetencje OWES w zakresie

ustug biznesowych dla PS oraz utatwito pozyskanie specjalistow z

sektora przedsiebiorstw komercyjnych jako osdb wspierajgcych PS.

- Zasadne jest takie skonstruowanie wymagan wobec realizatorow
projektu krajowego na rzecz OWES, by gwarantowat on wysokg jakos¢
realizowanych ustug. Warto bytoby zastosowac analogiczng jak w
przypadku projektéow OWES-owych zasade mozliwosci wyboru sposobu
wsparcia OWES w ramach bondéw szkoleniowych (rekomendacja
kierowana do IZ POWER).

OWES
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Istotnym problem zgtaszanym przez przedstawicieli juz
funkcjonujacych PS jest brak ciggtosci naboréw na
whnioski o dotacje na utworzenie nowych miejsc pracy i
wsparcie pomostowe lub tez zbyt rzadko ogtaszane
nabory (np. w sytuacji pozyskania duzego zlecenia).

Brak ciggtego naboru wnioskéw sprawia, iz w niektorych
sytuacjach PS zmuszone s3 do rezygnacji z utworzenia
nowego miejsca pracy. Bez wsparcia finansowego nie sg
w stanie go stworzy¢, z kolei koniecznos$¢ oczekiwania na
nabor sprawia, iz sytuacja uzasadniajgca utworzenie
nowego miejsca pracy jest juz nieaktualna (niepodjete
Zlecenie, utrata kontaktu z potencjalnym pracownikiem).

Udziat w ,targach ES” nie zawsze jest skuteczny z punktu
widzenia PS, jesli chodzi o efekt w postaci zwiekszenia
sprzedazy/pozyskania nowych klientéw. Skuteczniejsze sg
dziatania zmierzajgce do wigczenia PS do sieci
branzowych.

Badanie wykazato, iz znacznie stabsza jest kondycja oraz
trwatos¢ spétdzielni socjalnych oséb fizycznych niz
spotdzielni socjalnych osdb prawnych.

Jedna z przyczyn (cho¢ niejedyng) tego stanu rzeczy jest
formuta demokratycznego zarzadzania w spétdzielniach
socjalnych oséb fizycznych, ktéra (przynajmniej w
perspektywie krétkookresowej) nie sprzyja efektywnosci
ekonomicznej, cho¢ w perspektywie dtugookresowej

- Zasadne jest wprowadzenie przez OWES naboréw ciggtych na wnioski

o dotacje na utworzenie nowych miejsc pracy w PS do wyczerpania
srodkéw w projekcie lub przynajmniej czesciej realizowane nabory.

- Zasadne jest zwiekszenie przez OWES skali oferowanego wsparcia w
postaci bonu na udziat w targach i innych wydarzeniach

branzowych/biznesowych, nawet kosztem organizacji Targéw ES, Dni III

sektora itd.

- Zasadne jest rowniez podejmowanie przez OWES krokéw na rzecz
promocji rozwigzan dostepnych dla PS poza systemem wsparcia
ekonomii spotecznej w regionie np. misji gospodarczych czy innych
przedsiewzie¢ organizowanych przez organizacje biznesowe dziatajace
przede wszystkim na rzecz przedsiebiorstw komercyjnych.

- OWES powinny kontynuowac koncentracje na tworzeniu spotdzielni
socjalnych oséb prawnych — sg to co do zasady inwestycje trwalsze i
efektywniejsze, w tym takze ze wzgledu na efektywniejsze zarzgdzanie
takim podmiotem.

- W kontekscie problemu z pozyskaniem srodkéw na VAT przez
przedsiebiorstwa spoteczne ubiegajgce sie o pozyskanie od OWES
dotacji na utworzenie miejsca pracy, nalezy rozwazy¢ wprowadzenie
przez Samorzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego mechanizmu

OWES/IP

OWES/ROPS

OWES/ROPS

OWES/IP

OWES
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moze przyniesc¢ istotne korzysci (silniejsza identyfikacja
pracownikdw z przedsiebiorstwem i in.).

W pewien sposdb eliminacja spétdzielni socjalnych oséb
fizycznych jako klientéw OWES korzystajgcych z wsparcia
w postaci dotacji na utworzenie nowego miejsca pracy
ma miejsce w wyniku zasad udzielania dofinansowania na
miejsce pracy w projektach OWES. Koniecznos¢
sfinansowania wartosci VAT dotacji na utworzenie
miejsca pracy w PS przez samo PS znaczgco zmniejsza
liczbe zainteresowanych spétdzielni socjalnych oséb
fizycznych.

Stabym ogniwem systemu wsparcia ES sg samorzady
lokalne. Dziatania OWES i ROPS w zakresie wtaczenia
gmin i powiatow w system wsparcia ES jak do tej pory
umiarkowanie skuteczne w zakresie efektéw takich
aktywnos¢ w zakresie zaktadania PS z udziatem JST czy
stosowanie spotecznie odpowiedzialnych zamdwien
publicznych.

JST bardzo sceptycznie podchodzg do kwestii tworzenia
nowych PS w kontekscie sytuacji na rynku pracy, nie
identyfikuja, badz nie uznajg za istotne grup oséb
biernych zawodowo, dla ktérych zatrudnienie w PS
mogtoby by¢ adekwatng formg wsparcia.

dodatkowego wsparcia dla tych podmiotéw w przypadku rokujgcych
inicjatyw np. podmiotéw powotywanych przez 2 organizacje
pozarzgdowe. Wsparcie tego typu mogtoby polegac¢ na udostepnieniu
dodatkowych $rodkéw na pokrycie kosztéw VAT w ramach np. konkursu
organizowanego ze $srodkéw Samorzgdu Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego.

- Zasadne jest skonstruowanie silnego przestania skierowanego do JST Marszatek/ROPS
przez Marszatka Wojewodztwa Zachodniopomorskiego zachecajgcego do

podejmowania dziatan w obszarze ekonomii spotecznej,

- Zasadne jest intensywniejsze promowanie przez ROPS i OWES dobrych

praktyk i przyktadéw JST aktywnie rozwijajgcych sektor ES (jak np. ROPS/OWES

Gmina Goleniéw) wsrod innych samorzaddéw oraz zbudowanie z
zaangazowanych przedstawicieli samorzadu sieci ,,promotorow ES”,
ktorzy byliby swego rodzaju mentorami dla innych samorzadow,

- Zasadne jest silniejsze wigczanie przez ROPS zagadnien zwigzanych z
ekonomig spoteczng w dziatania realizowane przez Urzagd Marszatkowski
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w innych obszarach np.
rewitalizacji czy wspierania tworzenia centréw ustug spotecznych, po to
by ES jawita sie jako element kompleksowych rozwigzan probleméw
spotecznych.

ROPS/Zarzad Woj.
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